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Summary 
The Swedish Police Authority has since 1993 the right to use a number of 
coercive measures when faced with a suspected case of petty drug offense. 
The measures permitted to be used by the police in these cases are search, 
seizure, personal body search and intimate search. In 2007 a parliamentary 
committee stated that a number of reports of irregular use of the coercive 
measures had been received by the Swedish Parliamentary Ombudsman and 
the Office of the Chancellor of Justice every year. Against this background 
this essay asks the question if any legislative measures could be taken in 
order to ameliorate this situation. 
     The use of coercive measures is founded on a general balance between 
the individual’s right to personal integrity and the state’s interest in 
effectiveness in combating crime. It is also founded on and guided by a 
number of principles such as the principle of appropriation, the principle of 
necessity, the principle of proportionality, the principle of legality and the 
principle of consideration. These principles guides both legislation and the 
practical use of the coercive measures. 
     In the practical use of the coercive measures when there is suspicion of a 
committed petty drug offense, cases from the aforementioned offices shows 
that there are a number of recurring irregularities that are subject to 
criticism. These concern mainly the fact that the requirement of reasonable 
suspicion is not achieved, that the aforementioned principles have been 
sidelined or that the decisions on using such measures have been made by a 
police officer without the authorization to do so (since danger of delay have 
not been established to have existed). 
     The essay suggests that chapter 28 section 1 of the Swedish Code of 
Judicial Procedure should be amended in order to make it clearer that 
reasonable suspicion is required in order to use search as a coercive measure 
– this in order to minimize the risk of wrongful use of searches. Other 
changes in the law are deemed unnecessary. The issues with the use that can 
be criticized is instead considered to be caused by the practical use rather 
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than by the legislation. The essay concludes however that some wrongful 
use, or mistakes, probably must be accepted in a society where the guiding 
principles are open for different interpretations and where personal integrity 
and effectiveness in combating crime may come into conflict with one 
another. 
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Sammanfattning 
Sedan 1993 äger svensk polis rätt att använda de så kallade öppna 
tvångsmedlen husrannsakan, beslag, kroppsvisitation och kroppsbesiktning 
när det föreligger misstanke om ringa narkotikabrott. 
Integritetsskyddskommittén vittnade år 2007 om att Justitieombudsmannen 
och Justitiekanslern varje år får ta emot flera klagomål kring användningen 
av dessa tvångsmedel. Med anledning av detta ställer uppsatsen frågan om 
det skulle kunna vidtas lagstiftningsåtgärder för att minska den otillbörliga 
användningen av tvångsmedlen vid misstanke om ringa narkotikabrott. 
Tvångsmedelsanvändningen grundar sig i en allmän avvägning mellan 
den personliga integriteten och statens intresse av en effektiv 
brottsbekämpning. Den grundar sig också i ett antal principer såsom 
ändamålsprincipen, behovsprincipen, proportionalitetsprincipen, 
legalitetsprincipen och hänsynsprincipen. Dessa principer styr både 
lagstiftningen bakom tvångsmedlen och det praktiska förfarandet vid 
tvångsmedelsanvändningen. 
Vid det praktiska förfarandet framkommer utifrån 
Justitieombudsmannens och i viss mån Justitiekanslerns praxis att det finns 
ett antal olika typfall som föranleder kritik. Dessa innefattar att det inte 
uppnåtts skälig misstanke för att vidta tvångsmedlet ifråga, att de 
straffprocessuella principerna inte anses ha efterlevts eller att ett beslut om 
tvångsmedelsanvändning fattats av enskild polisman utan att det förelegat 
fara i dröjsmål. 
Framställningen föreslår att 28 kap. 1 § rättegångsbalken ses över i syfte 
att göra det tydligare att det som huvudregel krävs skälig misstanke vid 
användning av tvångsmedlet. Detta i syfte att minska risken för otillbörlig 
användning av tvångsmedlet. I övrigt ställer sig framställningen avvisande till 
lagstiftningsåtgärder för att minska förekomsten av otillbörlig användning. 
Istället anses förekomsten i huvudsak grunda sig i tillämpningen. 
Framställningen konstaterar dock att ett visst mått av felaktig användning, 
eller misstag om så vill kallas, kanske får anses vara oundvikligt i ett samhälle 
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där de styrande principerna är öppna för olika tolkningar och där den 
personliga integriteten och en effektiv brottsbekämpning kan tänkas hamna i 
konflikt. 
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Förord 
Med detta arbete avslutar jag mina studier i juridik. Det är med visst vemod 
men också med lättnad som jag nu lägger fyra och ett halvt år av mitt liv 
bakom mig. 
Ett särskilt tack vill jag rikta till poliskommissarie Johan Arnesson, gruppchef 
vid utredningsjouren i Ystad inom polisområde södra Skåne som tidigt gav 
mig uppslag och tankar inför arbetet med den här uppsatsen. Ett stort tack 
även till andra inom Polismyndigheten som varit öppna för diskussion om 
uppsatsen under arbetets gång. Ett särskilt tack vill jag även rikta till 
polisinspektör Dzenita Freudenthal, förundersökningsledare vid polisen inom 
lokalpolisområde Ystad, som har läst igenom uppsatsen och lämnat värdefulla 
synpunkter. Ännu ett särskilt tack till polisassistent Sara Wallman som också 
har läst igenom uppsatsen och lämnat värdefulla synpunkter. Och så klart ett 
särskilt tack till min studiekamrat och vän Johanna Härdig som också har läst 
igenom uppsatsen och lämnat värdefulla synpunkter. 
Tack även till min handledare Christoffer Wong för råd, stöd och diskussioner 
under uppsatsarbetet. 
Tack till mina föräldrar som stöttat och uppmuntrat mig under alla dessa år 
vid universitet. 
Avslutningsvis vill jag tacka alla de inom Polismyndigheten som jag arbetat 
med samtidigt som jag studerat vid juristprogrammet i Lund. Alla de kamrater 
jag skaffat mig vid juristprogrammet förtjänar också ett tack. Alma och Nils 
förtjänar särskilt att nämnas för att ha varit den avslutande terminens två 
stabila pelare att luta sig mot. 
Tack för skratt, glädje och kunskap. 
 
Adrian Magnusson, Lund, maj 2018. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
År 1992 lade den dåvarande regeringen fram en proposition till Sveriges 
riksdag som innebar att fängelsestraff blev möjligt för de som fälldes för ringa 
narkotikabrott. Fängelsestraffets införande i straffskalan öppnade upp för 
Polisen att använda fler tvångsmedel för att säkra bevisning och sedermera 
lagföra de som misstänktes för ringa narkotikabrott – vilket var ett av syftena 
med den förändrade regleringen.1 Lagändringen var kontroversiell. 1982 års 
narkotikakommission ska exempelvis ha sagt att om det egna narkotikabruket 
kriminaliserades2 och fler tvångsmedel tilläts så skulle ”vi komma att vada i 
urin.”3 
Kritik har riktats mot Polisen för att myndigheten fokuserar för mycket 
på att mäta brottslighet och vissa debattörer menar att just ringa 
narkotikabrottslingar ofta blir offer för Polisens vilja att ”bättra på” 
statistiken.4 Janne Flyghed menar att kampen gentemot 
narkotikabrottsligheten inneburit att det i större utsträckning än för andra brott 
vidtagits åtgärder som lett till inskränkningar i enskilda medborgares fri- och 
rättigheter.5 En sådan inskränkning är den polisiära användningen av 
tvångsmedel. Integritetsskyddskommittén uttryckte år 2007 att klagomål 
gällande användningen av de öppna tvångsmedlen (husrannsakan, 
kroppsvisitation, kroppsbesiktning och beslag) var vanliga hos 
Justitieombudsmannen. Justitiekanslern uttryckte en liknande uppfattning.6 
Att så är fallet bekräftas av exempel från Justitieombudsmannens 
ämbetsberättelser, även efter år 2007.7 
                                               
1 Prop. 1992/93:142 s. 1.  
2 Kriminalisering av det egna bruket hade dock skett innan 1992 års proposition. 
3 Se hänvisning till 1982 års narkotikakommission i Träskman s. 208. 
4 Se exempelvis Fries uttalande i Johansson s. 28 samt SVT Den svenska välfärden där det 
diskuteras kring Polisens fokus på statistik i den polisiära verksamheten. 
5 Flyghed s. 215. 
6 SOU 2007:22 s. 169. 
7 Se exempelvis JO 2009/2010 s. 72. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att problematisera kring den 
tvångsmedelsanvändning som den svenska polisen äger rätt till. Syftet är 
således inte att endast beskriva ett förfarande utan att även diskutera angående 
de problem som det finns bevittnat uppstår vid förfarandet. 
Problematiseringen konkretiseras med den frågeställning som uppsatsen 
utgår från. Uppsatsen hanterar det ringa narkotikabrottet dels för att undvika 
en allt för bred diskussion och dels för att alla de ovannämnda så kallade 
öppna tvångsmedlen får användas vid misstanke om ringa narkotikabrott. 
Vidare är just narkotikabrottsligheten något som kan generera diskussion och 
ifrågasättas, dels kriminaliseringen och dels att tvångsmedel överhuvudtaget 
får användas vid misstanke om brott.8 
Med otillbörlig användning avses användning som inte nödvändigtvis 
är olaglig men där det kan vara berättigat att kritisera förfarandet. Begreppet 
otillbörligen i uppsatsen innefattar alltså förfaranden som kan föranleda kritik 
men som inte behöver anses innefatta tjänstefel enligt 20 kap. 1 § BrB.  
Vid resonemang om tvångsmedelsanvändning förekommer det ofta ett 
antal frågeställningar som föranleder diskussion. Jag har identifierat följande, 
som kommer att användas för att underlätta besvarandet av uppsatsens 
frågeställning. Alla dessa kopplas samman till det otillbörliga användandet av 
tvångsmedel vid misstanke om ringa narkotikabrott. 
 
- Vilken inverkan kan avvägningen mellan rättssäkerhet kontra 
effektivitet få på den otillbörliga tillämpningen? 
- Hur kan det diskuteras kring den otillbörliga användningen utifrån de 
straffprocessuella principer som styr tvångsmedelsanvändningen? 
- Kan orsaken till den otillbörliga användningen i huvudsak härledas till 
lagstiftningen eller tillämpningen? 
 
Dessa frågeställningars syfte är att förenkla besvarandet av uppsatsens 
huvudfrågeställning. Syftet med dessa nyss nämnda frågeställningar är 
                                               
8 Se exempelvis Träskman s. 11 f. jfr. Ashworth s. 31. 
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således inte att dessa ska besvaras utförligt. Tanken är att de ska underlätta 
ett besvarande av uppsatsens frågeställning genom att dimensionerna i 
uppsatsens frågeställning belyses ur flera perspektiv. Ett resonerande ur olika 
dimensioner gör förhoppningsvis även uppsatsen som sådan mer intressant. 
Uppsatsens frågeställning är följande: 
 
Bör lagstiftningen kring de öppna tvångsmedlen förändras för att 
minska otillbörlig användning av dessa vid misstanke om ringa 
narkotikabrott? 
1.3 Forskningsläge 
Det finns ett antal verk som behandlar tvångsmedel. I dessa verk diskuteras 
det kring tvångsmedlen, både hur de ska användas men också hur de i vissa 
fall har använts. Som i många andra verk där lagregler behandlas analyseras 
lagregeln ingående för att göras mer förståelig. Verken är författade av olika 
författare med olika bakgrunder. Ett viktigt verk är Gösta Westerlunds 
Straffprocessuella tvångsmedel: En studie av rättegångsbalkens 24 till 28 
kapitel och annan lagstiftning. Westerlund är före detta polis, har undervisat 
vid polishögskolan och har varit universitetslektor vid Göteborgs universitet. 
Ett annat viktigt verk på området är Gunnel Lindbergs Straffprocessuella 
tvångsmedel – när och hur får de användas? Lindberg har bland annat arbetat 
som åklagare och byråchef hos Justitieombudsmannen. Båda verken är 
således författade av personer med kunskap i dels den teoretiska aspekten av 
och dels det praktiska förfarandet vid tvångsmedelsanvändning. Båda verken 
innehåller även omfattande diskussioner och genomgångar kring 
tvångsmedlen och dess tillämpning. JO hänvisar i sina utlåtanden inte sällan 
till Lindbergs verk.9 
Polisrättsutredningen som kom med sitt slutbetänkande i maj 1995 
diskuterade kring den polisiära användningen av husrannsakan och beslag. 
Slutbetänkandet och dess slutsatser spelar en viktig roll i detta arbete. Detta 
arbete kommer också att diskutera kring polisiär tvångsmedelsanvändning. 
                                               
9 Se t.ex. JO dnr. 5506–2006 beslut 2007-12-20, JO dnr. 3526–2007, beslut 2008-02-14 och 
JO 2006/07 s. 81. 
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Polisrättsutredningen lämnade konkreta lagstiftningsförslag kring de båda 
tvångsmedlen; det ämnar jag inte göra i denna framställning men en 
diskussion kring eventuella förändringar i lagstiftningen sker. Min 
förhoppning är att mitt arbete ska bidra till att diskutera kring eventuella 
brister i användningen av de öppna tvångsmedlen husrannsakan, beslag, 
kroppsvisitation och kroppsbesiktning och hur dessa kan avhjälpas. Det är 
även min förhoppning att arbetet ska bidra till att, likt polisrättsutredningens 
slutbetänkande år 1995, diskutera kring huruvida tvångsmedelsregleringen 
för de ovannämnda tvångsmedlen bör se annorlunda ut. 
Polisforskningen i Sverige har kritiserats som bristande i den mening 
att det förekommer för lite forskning om polisen i landet.10 Att 
polisforskningen är eftersatt har också uttryckts i förarbeten.11 Denna 
uppfattning delas delvis av Johannes Knutsson, professor i polisforskning, 
som åtminstone medger att den myndighetsbaserade polisforskningen sedan 
1990-talets slut varit starkt eftersatt.12 Knutsson menar att det under 2000-
talet vidtogs åtgärder som innebar förödande resultat för den svenska 
polisforskningen.13 Det finns inte heller någon heltäckande statistik kring 
tvångsmedelsanvändningen i landet.14 Polisrättsutredningens drygt 20 år på 
nacken och den bristande polisforskningen tyder enligt min mening på att det 
finns ett forskningsvakuum att fylla kring ämnet.  
1.4 Teori och perspektiv 
En vanligt förekommande diskussion när det kommer till användningen av 
tvångsmedel är diskussionen om rättssäkerhet kontra effektivitet. Uppsatsen 
utgår inte nödvändigtvis från perspektivet att rättssäkerhet och effektivitet är 
varandras motsatser. Detta får väl anses vara den normala utgångspunkten, att 
konflikt föreligger mellan effektivitet och rättssäkerhet.15 Uppsatsen kan 
anses ha ett kritiskt perspektiv eller ett lagstiftarperspektiv där det undersöks 
                                               
10 Lundälv & Sandberg. 
11 SOU 2008:39 s. 18. 
12 Knutsson, förord. 
13 Ibid. s. 10 ff. 
14 Lindberg (2007) s. 53. 
15 Se exempelvis Flyghed s. 18. 
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om den gällande lagstiftningen är tillräcklig. Detta för att undersöka om 
ytterligare lagstiftningsåtgärder krävs för att förebygga förekomsten av 
otillbörlig användning av de öppna tvångsmedlen i ett större perspektiv och 
vid användningen av tvångsmedel vid misstanke om ringa narkotikabrott i ett 
något smalare perspektiv.  
En definition av vad som menas med rättssäkerhet och effektivitet i 
uppsatsen är således lämplig. De som prioriterar rättssäkerhet kan anses 
värdera den personliga integriteten högt. De som i sin tur kan anses förespråka 
effektivitet får snarare anses sätta ett högt värde på ordning och att 
brottsligheten måste kontrolleras.16 Det är denna innebörd av begreppen som 
används i uppsatsen. Tvångsmedelsanvändning förutsätts vara ett ingrepp i 
den personliga integriteten medan den även ses som ett verktyg för att 
effektivt bekämpa brottslighet. Perspektivet som jag har i uppsatsen är att jag 
visserligen anser att den enskildes personliga integritet har ett värde och att 
det värdet är relativt högt men att det även finns andra värden som måste 
värderas högt, exempelvis möjligheten till en effektiv brottsbekämpning. 
Vidare finns det en teoretisk aspekt och syn kring rättssäkerhet kontra 
effektivitet men det kan inte sättas likhetstecken mellan den teoretiska 
aspekten och den praktiska aspekten som det polisiära förfarandet ändå är. 
Detta är ytterligare ett perspektiv som jag innehar och som präglar uppsatsen. 
1.5 Metod 
Metoden som tillämpas i uppsatsen är till största del en rättsdogmatisk metod. 
Den rättsdogmatiska metoden används ofta för att fastställa gällande rätt och 
den traditionella rättskälleläran står i fokus.17 Metoden utgår primärt från de 
allmänt accepterade rättskällorna så som lagstiftning, rättspraxis, förarbeten 
och doktrin.18 Definitionen av den rättsdogmatiska metoden är dock 
omtvistad och det kan knappast anses råda enighet kring dess betydelse och 
innebörd bland rättsvetare.19 Medan den utifrån sin benämning kan förefalla 
                                               
16 Flyghed s. 15. 
17 Sandgren (2015) s. 43. 
18 Kleineman s. 21. 
19 Sandgren (2005) s. 650. 
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vara stelbent och knuten till rättskälleläran menar exempelvis Claes Sandgren 
att den rättsdogmatiska metoden är betydligt mindre dogmatisk än vad 
metodens benämning förespeglar. Enligt honom inbegriper den 
rättsdogmatiska metoden inte sällan annat material än sådant som anses 
innefatta den traditionella rättskälleläran. Sandgren menar exempelvis att 
metoden tar intryck av samhällsklimatet och den allmänna debatten och 
således inte är avgränsad till rättskällorna.20 Sandgrens definition av den 
rättsdogmatiska metoden öppnar således upp för att metoden även kan 
användas för att tillämpa de lege ferenda-resonemang. Jag instämmer i 
Sandgrens definition av den rättsdogmatiska metoden och uppsatsen utgår 
således från en rättsdogmatisk metod men med ett kritiskt förhållningssätt till 
den rättsdogmatiska metodens uppfattade stelbenthet. Uppsatsen innehåller 
också de lege ferenda-resonemang vilket innebär att en vidare tolkning än den 
traditionella uppfattningen av den rättsdogmatiska metoden är om inte 
nödvändig så åtminstone betydligt mer hjälpande. 
Uppsatsen innehåller också resultat från den kriminologiska 
forskningen. Ett exempel på ett arbete där resultat från den kriminologiska 
forskningen använts är Per Ole Träskmans Narkotikastraffrätten. I boken 
kommenterar Träskman kring en del kriminologiska och kriminalpolitiska 
frågor kring narkotikapolitiken samtidigt som han redogör för 
straffprocessuella regleringar kring narkotikabrotten. I ett arbete där avsikten 
är att diskutera kring polisiär användning av tvångsmedel blir någon form av 
kriminologisk och kriminalpolitisk diskussion i det närmaste omöjlig att 
undvika.21 Gränsen till en rättspolitisk metod i uppsatsen kan uppfattas som 
något diffus, detta då en rättspolitisk analys exempelvis innebär att rätten 
analyseras utifrån ett visst perspektiv. Analysen kan medföra 
förändringsförslag för att ett visst intresse eller värdering bättre ska 
tillgodoses. Den andra metoden som tillämpas i uppsatsen befinner sig i 
närheten av en rättspolitisk metod med inslag från den kriminologiska 
forskningen.22 
                                               
20 Sandgren (2005). s. 655. 
21 Jfr. Träskman s. 11. 
22 Sandgren (2015) s. 48. 
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1.6 Material 
Det huvudsakliga materialet i uppsatsen är förarbeten och doktrin samt 
utlåtanden från Justitieombudsmannen samt Justitiekanslern. 
Tvångsmedel och dess användning har avhandlats i flera förarbeten genom 
åren. Det skulle nog kunna hävdas att det i förarbetena stundtals förekommer 
en livligare diskussion än vad som förekommer inom doktrinen. Av den 
anledningen spelar förarbetena en viktig roll för uppsatsen. Doktrinen spelar 
även den en viktig roll då det självfallet även där förekommer diskussioner 
om rättsreglerna och dess inverkan. Det är även där som lagreglerna 
analyseras djupare och förklaras, inte sällan med hänvisningar till eller 
exempel från praxis. 
Som ovan nämnt är en källa som används i uppsatsen utlåtanden från 
JO och JK. Det är värt att notera att utlåtanden från JO är svårsorterade i den 
traditionella rättskälleläran som anses omfatta lag, praxis, förarbeten och 
doktrin.23 JO benämndes redan 1809 som ”väktare över lagarnas 
efterlevnad”24 och en praxis uppkom under 1900-talet där JO kom med 
påpekanden till tjänstemän om olämplig eller felaktig behandling av 
tjänsteärenden.25 I 13 kap. 6 § RF anges att det ankommer på JO att utöva 
tillsyn över tillämpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra 
föreskrifter. JO anger själv på sin hemsida att ”I besluten och protokollen gör 
JO uttalanden som klargör om den granskade myndigheten har handlat i 
enlighet med lagen eller inte.”26 samt ”JO:s beslut är inte rättsligt bindande, 
vilket betyder att den kritiserade myndigheten formellt sett inte behöver rätta 
sig efter JO:s kritik. I praktiken sker det dock nästan alltid. Ofta 
använder myndigheten JO:s uttalanden i arbetet med att förbättra interna 
rutiner och regler.”27 JO:s uttalanden om rättsregler används även av 
regeringen i förarbeten.28 JO:s uttalanden får i alla fall i någon mån anses 
tolka lagstiftningen, likt domstolarna i praxis. Det förekommer inte heller 
                                               
23 Se exempelvis Kleineman s. 21. 
24 SOU 1975:23 s. 35. 
25 Ibid. s. 36. 
26 https://www.jo.se/sv/JO-beslut/. 
27 Ibid. 
28 Se exempelvis prop. 2003/04:89 s. 29. 
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någon domstolsprövning av myndigheternas förfaranden, såtillvida 
förfarandet inte innefattar ett tjänstefel. En ståndpunkt som skulle kunna intas 
är således att JO:s utlåtanden är att betrakta som praxis. 
I lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn anges i 1 och 2 § § att 
JK har tillsyn över att statliga myndigheter samt anställda efterlever lagar och 
andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden. Ett liknande 
resonemang som med JO kan enligt min mening föras kring JK och dess 
utlåtanden. Uppsatsen betraktar med hänsyn till det ovannämnda utlåtanden 
från båda myndigheterna som praxis och utlåtandena kan således sorteras in 
i rättskälleläran. 
JO:s utlåtanden är av intresse ur flera aspekter. Den uppenbara aspekten 
är att JO granskar myndigheternas arbete och huruvida den har legat i linje 
med lagstiftningen. En annan intressant aspekt är de olika remissutlåtanden 
som JO ofta inhämtar i sina granskningar. På så vis får JO in uppfattningar 
om en viss situation från olika delar av Polismyndigheten, så som chefer för 
vissa avdelningar, Rikspolisstyrelsen och även från de som vidtagit åtgärden 
som granskas. Detta gör att praxis från JO får ett än större värde i uppsatsen 
då flera olika uppfattningar från olika instanser kan utläsas ur utlåtandena. 
De utlåtanden från JO som används har tagits fram genom en 
genomgång av JO:s ämbetsberättelser sedan ringa narkotikabrott blev ett brott 
som kunde innebära fängelsestraff. Det är således sedan den 1 juli 1993.29 
Därefter har det valts ut ett antal fall från ämbetsberättelserna som handlat om 
tvångsmedelsanvändning vid misstanke om ringa narkotikabrott. Fall som 
varit snarlika har inte inkluderats. Några beslut har hittats i doktrin där de 
berörts. Om de bedömts vara av intresse har de inkluderats i arbetet. 
Målsättningen har varit att ha med en bred uppsättning av fall för att belysa 
flera problematiska förfaranden som har uppstått. Enstaka fall kan förefalla 
snarlika men i de fall då dessa har inkluderats i arbetet så har bedömningen 
av JO skilt sig i något avseende, alternativt är omständigheterna annorlunda. 
Utlåtandena har tagits fram för att få med både utlåtanden som riktar kritik 
                                               
29 Prop. 1992/93:142 s. 2. 
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mot förfaranden men också utlåtanden som inte riktar någon kritik mot 
förfaranden. 
De utlåtanden från JK som har använts i arbetet är färre till antalet. De 
har tagits fram på så sätt att jag har sökt på myndighetens hemsida efter fall 
som berört ringa narkotikabrott och tvångsmedelsanvändning. Fall som varit 
av intresse har inkluderats i arbetet. 
Uppsatsen innehåller även utländskt material samt material angående 
EKMR. Detta material berörs närmare under nästföljande avsnitt som tar upp 
uppsatsens avgränsningar.30 
1.7 Avgränsningar 
Uppsatsen undersöker inte hur vanligt det är att otillbörlig användning av 
tvångsmedel vid misstanke om ringa narkotikabrott sker inom 
Polismyndigheten. En sådan undersökning får anses höra hemma i en snarast 
mer kriminologiskt inriktad studie än i en juridisk uppsats. Jag betvivlar dock 
inte att en sådan undersökning säkerligen skulle vara mycket intressant, den 
skulle dock i detta sammanhanget bli allt för omfattande och tidskrävande. 
Uppsatsens förmodligen viktigaste avgränsning är den att uppsatsen 
behandlar tvångsmedelsanvändningen vid misstanke om ringa narkotikabrott. 
Narkotikapolitik och narkotikabrottslighet är områden som orsakar 
omfattande debatter och diskussioner i samhället, inte bara i Sverige utan i 
hela världen. Brottsligheten får också anses vara förekommande över hela 
världen.31 Narkotikabrott är en särskild typ av brott där det inte sällan 
upprättas särskilda grupper som ska arbeta gentemot just den typen av 
brottslighet.32 Narkotikabrottsligheten har av Matthew Bacon33 beskrivits 
som säregen då den inte bygger på ett brott där någon utsätts för ett rättsligt 
övergrepp och sedermera tillkallar polis. Det finns så att säga inget 
målsägandeintresse i brottet. Narkotikabrottslighet är istället ett brott som 
                                               
30 Se avsnitt 1.7. 
31 Bacon s. 8. 
32 Ibid. s. 14. 
33 Bacons arbete tar avstamp i den brittiska polisens arbete. Hans arbete är intressant även 
ur ett svenskt perspektiv då narkotikabrottslighet som nämnt inte är ett för Sverige 
utmärkande fenomen. 
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förövas mellan två personer som båda samtycker till brottsligheten. 
Avsaknaden av anmälningar om brott från enskilda invånare i och med 
avsaknaden av målsägandeintresset ställer andra krav på poliser som arbetar 
med narkotikabrottslighet. Detta då de måste ha en betydligt mer självständig 
och driven inställning till arbetet.34 Narkotikabrottsligheten är således en 
utmärkande del av det som staten anser vara klandervärt – dels då det 
föreligger en diskussion kring om bruk och innehav av narkotika 
överhuvudtaget ska vara kriminaliserat, dels då det polisiära arbetet med att 
bekämpa narkotikan skiljer sig jämfört med annat polisiärt arbete.35 
EKMR är enligt lagen (1994:1219) att betrakta som lag i Sverige. Enligt 
art. 8 i EKMR äger den enskilde rätt till skydd för sitt privatliv och sitt hem. 
Art. 6 i EKMR stadgar vidare rätten till en rättvis rättegång. Andra artiklar i 
EKMR kan kopplas till tvångsmedelsanvändning, exempelvis art. 3 som 
bland annat stadgar rätten att inte utsättas för förnedrande behandling. Vad 
EKMR säger om användningen av tvångsmedel, kopplat till ovannämnda 
artiklar, är av intresse då konventionen är att se som lag. Gällande den 
praktiska tillämpningen av tvångsmedlen är som tidigare nämnt utlåtanden 
från JO och JK de två huvudsakliga källorna. De båda myndigheterna tenderar 
att inte nämna EKMR i sina utlåtanden. Detta medför för framställningen att 
det inte kommer att ske någon genomgång av praxis kring 
tvångsmedelsanvändningen enligt Europadomstolen. Detta då deras praxis 
inte förefaller ge någon vägledning kring hur den svenska polisiära 
användningen ser ut i praktiken.  Den kan visserligen i vissa fall tänkas skapa 
gränser för tvångsmedelsanvändningen men just den svenska problematiken 
ger Europadomstolen ingen bild av. Detta innebär att det enligt min mening 
är mer intressant att se hur rikets egna granskande organ ser på 
tvångsmedelsanvändningen. Således gör jag bedömningen att praxis från 
EKMR gällande Polisens tvångsmedelsanvändning ger en allt för otillräcklig 
bild av när denna är otillbörlig och således ingår inte praxis från 
Europadomstolen i uppsatsen.36 
                                               
34 Bacon s. 16 f. 
35 Liknande grupper kan säkert finnas för andra typer av brottslighet också. 
36 Jalloh v. Germany används dock i en jämförelse, se avsnitt 2.4.5. 
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Tvångsmedlet gripande behandlas inte i uppsatsen. Gripande är ett 
tvångsmedel som är mycket kortvarigt och som används i ett led till något 
annat, exempelvis för att en person ska anhållas. Gripandet i sig är inget 
straffprocessuellt tvångsmedel som direkt innebär att bevisning säkras eller 
som annars underlättar utredningen av brott. Därför lämnas det utanför 
uppsatsen.37 
En annan avgränsning som görs är att uppsatsen endast behandlar de 
öppna tvångsmedlen. Detta för att det endast är de öppna tvångsmedlen som 
kan komma i fråga vid misstanke om ringa narkotikabrott. Utöver detta anser 
jag även att de hemliga tvångsmedlen har behandlats ingående i flera andra 
framställningar och att en framställning som behandlar de öppna 
tvångsmedlen därför är av större intresse. 
En tänkbar lösning för att minska den otillbörliga användningen av 
tvångsmedel vid misstanke om ringa narkotikabrott skulle självklart vara att 
avkriminalisera de gärningar som faller in under det ringa narkotikabrottet. 
Diskussionen om avkriminalisering är dock en mycket bred och omfattande 
diskussion som säkerligen skulle kräva en helt egen framställning. Med 
anledning av det kommer jag inte att betrakta det som en tänkbar lösning på 
problematiken. 
1.8 Disposition 
En för uppsatsen genomgående disposition är att det råder en uppdelning 
mellan teori och praktik. Uppsatsens första kapitel behandlar lagstiftningen 
bakom tvångsmedlen och de avvägningar som präglar lagstiftningen. Kapitlet 
analyserar vidare de rättsliga förutsättningarna kring de tvångsmedel som kan 
komma ifråga vid misstanke om ringa narkotikabrott. Huvudsakligt fokus 
ligger här på att analysera de rättsliga förutsättningar som kan anses vara 
något oklara vid en första anblick. Detta görs för att dels ge förståelse för den 
                                               
37 Jfr. Olivecrona s. 233 f. Ett gripande kan vara led i bevisning på det sättet att det innebär 
att den misstänkte kan höras och uppgifter om brottets förövande insamlas. Någon direkt 
bevissäkring sker dock inte genom gripandet utan det krävs ytterligare åtgärder för att 
samla in bevis. Jfr. även Träskman s. 201 som nämner tvångsmedlen kroppsvisitation, 
kroppsbesiktning, husrannsakan och beslag som de viktigaste tvångsmedlen vid vad han 
kallar för ”privat narkotikakonsumtion”. 
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rättsliga regleringen bakom tvångsmedelsanvändningen, dels för att beskriva 
hur tvångsmedelsanvändningen är avsedd att se ut och gå till på ett plan som 
snarast kan betraktas som teoretiskt. Detta kapitel behandlar alltså de mer 
teoretiskt präglade aspekterna av tvångsmedelsanvändningen. De olika 
principerna gås igenom utan någon rangordning. Detsamma gäller 
tvångsmedlen. 
I nästföljande kapitel kopplas dessa tvångsmedel till den polisiära 
användningen vid misstanke om ringa narkotikabrott. I detta kapitel lyfts fall 
från JO och JK och kapitlet innehåller mer omfattande analyser kring några 
av de begrepp som kan vara av särskilt intresse i den praktiska tillämpningen. 
I detta avsnitt är avsikten att skapa en bild av kring vilka rekvisit och 
avvägningar det kan uppstå problematik och oklarheter i den praktiska 
tillämpningen samt ge konkreta exempel på när tvångsmedelsanvändningen 
har ansetts föranleda kritik av JK eller JO. Utlåtandena anges i kronologisk 
ordning. Detta kapitel behandlar således, i motsats till det föregående kapitlet, 
de mer praktiska aspekterna av tvångsmedelsanvändningen. I detta avsnitt 
behandlas även kort Polismyndighetens syn på narkotikabekämpning så som 
den behandlas i några dokument från Polisen samt kort kring brottet ringa 
narkotikabrott. Detta finns med i kapitlet angående det praktiska förfarandet 
för att det inte har något att göra med den teoretiska aspekten kring 
tvångsmedelsanvändning. Det är därför min uppfattning att dessa avsnitt hör 
bättre hemma under kapitlet om det praktiska förfarandet. 
Uppsatsen avslutas med en analyserande och diskuterande del där den 
ovannämnda frågeställningen förhoppningsvis besvaras. I denna del sker en 
uppdelning i diskussionen utifrån de mer allmänna frågor som togs upp under 
avsnitt 1.2. Detta för att underlätta förståelsen för läsaren och kunna dela upp 
diskussionen i mindre och förhoppningsvis mer hanterbara delar. 
Avslutningsvis anför jag också några sammanfattande slutsatser som jag 
önskar att läsaren tar med sig. 
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2 De berörda tvångsmedlen i 
lagstiftningen 
2.1 Inledning 
I detta kapitel kommer det att redogöras för de avvägningar som görs i 
lagstiftningen gällande tvångsmedel. Därefter kommer det redogöras för de 
principer som omgärdar användningen av de straffprocessuella 
tvångsmedlen. Kapitlet innehåller avslutningsvis en redogörelse för de 
tvångsmedel som kan bli aktuella vid misstanke om ringa narkotikabrott och 
några särskilda spörsmål som kan bli intressanta vid dess tillämpning med 
särskilt fokus på frågor som kan uppstå vid användning när det förekommer 
misstanke om ringa narkotikabrott. De tvångsmedel som kommer att gås 
igenom är husrannsakan, beslag, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. 
2.2 Bestämmelser enligt regeringsformen, 
Europakonventionen och 
rättegångsbalken 
2.2.1 Regeringsformen 
Regeringsformens 2 kap. anger ett antal olika fri- och rättigheter. 2 kap. 6 § 
RF stadgar att var och en är gentemot det allmänna skyddat mot påtvingade 
kroppsliga ingrepp utöver vad som anges i 2 kap. 4 och 5 §§ RF38 samt 
skyddad mot husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. I kapitlets 
21 § anges att dessa fri- och rättigheter får begränsas genom lag för att 
tillgodose ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle. Ett sådant 
ändamål är brottsbekämpningen.39 Det kan skönjas en avvägning eller en 
konflikt mellan den enskildes rättssäkerhet eller integritet och de offentliga 
maktorganens intresse av effektivitet i syfte att bekämpa brott. 
                                               
38 Lagrummen berör främst dödsstraff och tortyr. 
39 Lindberg (2012) s. 5. 
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Det uttryckliga grundlagsskyddet av vissa fri- och rättigheter tillkom 
med 1974 års regeringsform.40 Ett skydd mot kroppsliga ingrepp av det 
allmänna infördes då, likaså ett skydd mot husrannsakan.41 Ett skydd hade 
emellertid funnits tidigare i 16 § i den då gällande regeringsformen från 1809 
men regeringen ansåg det stadgandet vara oklart och omtvistat.42 
Departementschefen uttryckte i propositionen som föregick 1974 års RF med 
anledning av det upplevda behovet av ett rättighetsskydd i att vissa rättigheter 
behövde skyddas i grundlag men betonade samtidigt att dessa rättigheter 
måste kunna inskränkas för att kunna förebygga och beivra brott.43 
1973 års fri- och rättighetsutredning som presenterade sitt betänkande 
år 1975 anförde att vissa fri- och rättigheter behövde grundlagsskyddas för att 
undvika att de offentliga institutionerna skulle utöva allt för stor makt över 
medborgarna. Samtidigt pekade utredningen på att det behövdes undantag för 
att det skulle kunna finnas en fungerande ordinär lagstiftning som skyddade 
andra allmänna och enskilda intressen. Utredningen påpekade att inte ens 
internationella konventioner tillgodosåg ett skydd som inte krävde 
undantag.44 Utredningen uttalade vidare att skyddet för den kroppsliga 
integriteten för medborgarna var lika viktig som rätten till rörelsefrihet.45 Det 
uttalades att skyddet mot ingrepp av t.ex. politisk karaktär kunde förstärkas 
ytterligare men i övrigt ansåg utredningen att förslag till ytterligare 
begränsningar av lagstiftarens möjlighet att inskränka rättigheterna inte lät sig 
göras. Anledningen till detta motiverades ej närmare utöver hänvisning till 
resonemang om rörelsefriheten.46 
Polisrättsutredningen som presenterade sitt slutbetänkande tjugo år 
senare uttryckte att bestämmelsen i dåvarande 2 kap. 12 § RF47 var ett uttryck 
för ändamålsprincipen. Detta menades komma med stadgandet om att 
                                               
40 Prop. 1973:90 s. 2. 
41 Ibid. s. 95–96. 
42 Ibid. s. 130. 
43 Ibid. s. 195. 
44 SOU 1975:75 s. 13 f. 
45 Om rätten till rörelsefrihet anfördes bland annat att det inte gick att definiera exakt i vilka 
fall inskränkningar i rörelsefriheten skulle låta sig göras och att strafflagstiftningen därför 
skulle lämnas därhän, se ibid. s. 140 f. 
46 Ibid. s. 144 ff.  
47 Nuvarande 2 kap. 21 § RF. 
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begränsningar i skyddet mot husrannsakan och liknande intrång samt mot 
kroppsvisitation och liknande ingrepp som meddelas genom lag inte får gå 
utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till de ändamål som har föranlett 
den.48 Ändamålsprincipen berörs mer ingående senare i uppsatsen.49 
2.2.2 Europakonventionen 
Enligt artikel 8.1 i EKMR äger var och en rätt till skydd för sitt privat- och 
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Detta omfattar skydd mot 
husrannsakningar, kroppsvisitationer och kroppsbesiktningar.50 
Inskränkningar av dessa rättigheter kan göras av de avtalsslutande staterna 
genom lag om de är nödvändiga i ett demokratiskt samhälle med hänsyn till 
bland annat den allmänna säkerheten, förebyggandet av oordning och brott 
samt skyddandet av andra personers fri- och rättigheter. Art. 8 anger således 
att den lagstiftning som antas av den avtalsslutande staten måste vara 
proportionerlig och att en bedömning ska göras enligt 
proportionalitetsprincipen mellan hur starkt ingreppet är i den enskildes rätt 
och hur starkt det behov är som ska tillgodoses genom ingreppet.51 
Polisrättsutredningen anförde att de svenska reglerna ansågs gällande dessa 
tre typer av tvångsmedel ligga i linje med vad konventionen föreskrev.52  
Enligt artikel 1 i första tilläggsprotokollet till EKMR ska varje fysisk 
och juridisk persons egendom lämnas okränkt. Berövande av egendom kan 
endast ske i det allmännas intresse och under förutsättningar som anges i lag 
och av folkrättens allmänna grundsatser. Medlemsstaterna äger dock rätt att 
genomföra lagstiftning för att reglera nyttjandet av viss egendom i 
överensstämmelse med det allmännas intresse. För att en regel om 
inskränkning av egendomsrätten ska vara tillåten krävs att den har stöd i lag, 
att den står i överensstämmelse med det allmännas intresse och att 
konventionsstaten anser den vara nödvändig. Hans Danelius anför att beslag 
i ett par fall har setts som åtgärder syftandes till att kontrollera användningen 
                                               
48 SOU 1995:47 s. 82. 
49 Se avsnitt 2.2.2. 
50 SOU 1995:47 s. 80. 
51 Danelius s. 58. 
52 SOU 1995:47 s. 80. 
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av egendom och således hänförbart till det skydd artikeln ger.53 
Polisrättsutredningen tryckte på att konventionsstaterna getts ganska stor 
frihet att själva avgöra avvägningen mellan allmänna och enskilda intressen 
och ansåg att de svenska bestämmelserna om användningskontroll över 
egendom i form av beslag fick anses vara förenliga med EKMR.54 
2.2.3 Rättegångsbalken 
I SOU 1938:44, förslag till rättegångsbalk, nämndes inte 
proportionalitetsprincipen eller andra principer i samband med balkens 24-28 
kapitel.55 I 1933 års lag om vissa tvångsmedel i brottsmål förekommer ej 
heller några sådana omnämnanden. 1938 års utredning uttalade angående 
beslag, husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning: ”De i förslaget 
upptagna bestämmelserna om beslag och om husrannsakan samt 
kroppsvisitation och kroppsbesiktning innehålla icke någon mera väsentlig 
principiell avvikelse från den härutinnan gällande lagstiftningen.”56 Vad den 
tidigare gällande lagstiftningen hade sagt nämndes ej närmare i utredningen. 
Det nämndes ej heller huruvida uttalandet avsåg den kodifierade delen av 
lagstiftningen eller om det också innefattade icke-kodifierade delar, så som 
exempelvis ändamålsprincipen. Polisrättsutredningen uttryckte sig enligt 
följande gällande tvångsmedel i rättegångsbalken: 
 
”En grundläggande förutsättning för tvångsmedelsregleringen är att 
reglerna anpassas efter de krav på integritetsskydd som ställs i olika 
sammanhang. Dessa krav växlar, framförallt beroende på vad det är för 
intressen som träds för när genom olika ingripanden. Ju mer kränkande 
ett ingripande är, desto större är intresset av rättsligt skydd mot sådana 
ingripanden. Behovet av ett effektivt polisarbete medför å andra sidan 
att polisen har intresse av att kunna använda tvångsmedel i varje 
situation då det skulle kunna vara till nytta för en brottsutredning eller 
                                               
53 Danelius s. 601. 
54 SOU 1995:47 s. 81. 
55 SOU 1938:44 s. 296 ff. 
56 Ibid s. 34. Det som avses är 1933 års lagstiftning, se ibid. s. 323 och 328. 
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i något annat hänseende. Integritetsintresset och effektivitetsintresset 
kan därför komma i konflikt.”57 
 
Utredningen menade att avvägningen mellan de båda intressena var viktig. 
JO har uttalat att avvägningen mellan brottsutredningsintresset å ena sidan, 
och skyddet för den enskildes integritet å den andra, utgör en grundläggande 
princip bakom rättegångsbalkens tvångsmedelsreglering.58 
2.3 De straffprocessuella principerna  
2.3.1 Kort inledning om principerna 
Polisrättsutredningen, men även Thomas Bring & Christian Diesen, menar att 
ur den svenska lagstiftningen, närmare bestämt ur 2 kap. 6 §, 2 kap. 8 § och 
2 kap. 21 § RF59 kan utläsas och härledas fyra straffprocessuella principer. 
Dessa är legalitets-, ändamåls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. De 
anses gälla för all tvångsmedelsanvändning även om de inte alla uttryckligen 
är kodifierade.60 Regeringen har uttryckt liknande uppfattning även om 
regeringen inte har nämnt legalitetsprincipen.61 De straffprocessuella 
principerna skiljer sig således från bestämmelserna i avsnitt 2.2 eftersom de 
inte behöver härledas till ett uttryckligt moment i en specifik lagbestämmelse 
– de gäller oavsett kodifiering.  
2.3.2 Ändamålsprincipen 
Utan närmare nyansering så innebär ändamålsprincipen att en myndighets 
befogenhet att använda tvångsmedlet ska vara bunden till det ändamål för 
vilken tvångsmedlet har beslutats. Som exempel har regeringen uttryckt att 
lagstiftningen innehåller uttryckliga ändamål för vilka tvångsmedlet får 
användas, exempelvis häktning.62 Som tidigare nämnt ansåg 
                                               
57 SOU 1995:47 s. 153 f. 
58 JO 2001/02 s. 86. 
59 Notera att Bring & Diesen skriver 2 kap. 12 § RF men att den paragrafen numera är 2 
kap. 21 § RF, se avsnitt 2.1.1. för liknande problematik. 
60 SOU 1995:47 s. 323 och Bring och Diesen s. 274 f.   
61 Prop. 1988/89:124 s. 26. 
62 Ibid. s. 26 f. 
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polisrättsutredningen att ändamålsprincipen med lagstiftning om 
tvångsmedelsanvändning återfinns i RF.63 Notera att det sättet som denna 
princip kommer till uttryck här ansågs avse lagstiftningen och själva 
lagstiftandet och inte tillämpningen. Torleif Bylund har vidare anfört att 
denna princip innebär att lagstiftningen ska vara så konkret som möjligt för 
att undvika skönsmässig frihet för de rättstillämpande myndigheterna vid 
användning av tvångsmedlen. Ändamålsprincipen sträcker sig enligt Bylund 
även till tillämpningen genom att varje regel om tvångsmedel uttryckligen 
måste innefatta det ändamål för vilket tvångsmedlet ifråga får användas.64 
Bring & Diesen ansluter sig till uppfattningen att principen omfattar såväl 
lagstiftningen som tillämpningen. Även de menar att det finns en tydlig 
koppling till bestämmelsen i 2 kap 21 § RF. Ändamålsprincipens innebörd är 
att lagstiftaren och den tillämpande myndigheten ska kunna avgöra om 
begränsningen i den i 2 kap. RF angivna friheten är förenlig med 
bestämmelsen i 2 kap. 21 § RF. För den tillämpande myndigheten innebär 
ändamålsprincipen att myndigheten ska kunna förstå för vilket ändamål som 
det frihetinskränkande tvångsmedlet ska användas så att myndigheten kan 
avgöra om själva tillämpningen av tvångsmedlet kan stå i strid med RF.65 
2.3.3 Behovsprincipen      
Behovsprincipen innebär att en myndighet endast får använda en 
tvångsåtgärd när det föreligger ett påtagligt behov och en mindre ingripande 
åtgärd inte är tillräcklig. Detta enligt regeringen.66 Polisrättsutredningen 
anförde i sitt slutbetänkande en liknande uppfattning.67 Bylund menar att 
behovsprincipen innebär att en myndighet inte får använda ett tvångsmedel 
om inte uppgiften som ligger för handen kan lösas utan tvång. Tvånget ska 
inte endast vara nödvändigt för att uppnå det åsyftade resultatet med åtgärden 
utan det ska också vara verkningsfullt, alltså leda till att det resultatet som vill 
uppnås också ska uppnås med åtgärden. Finns det flera möjliga tvångsmedel 
                                               
63 Se avsnitt 2.1.1. 
64 Bylund s. 47. 
65 Bring & Diesen s. 275. 
66 Prop. 1988/89:124 s. 26. 
67 SOU 1995:47 s. 83. 
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att välja mellan, om bedömningen görs att behovet finns, så ska det minst 
ingripande tvångsmedlet användas.68 
Tvångsmedelskommittén anförde liknande uppfattningar. Kommittén 
anförde även att behovsprincipen innebar att tvångsmedelsanvändningen ska 
upphöra så fort behovet inte längre finns.69 Bring & Diesen har instämt i dessa 
uppfattningar av principens innebörd.70 JO har vidare uttalat att behovs- och 
proportionalitetsprinciperna vid användning av straffprocessuella 
tvångsmedel har utvecklats i praxis men i viss mån kodifierats genom 
lagstiftning.71 
2.3.4 Proportionalitetsprincipen 
Proportionalitetsprincipen har av regeringen beskrivits som att den innebär 
att ”en tvångsåtgärd i fråga om art, styrka, räckvidd och varaktighet ska stå i 
rimlig proportion till vad som är att vinna med åtgärden.”72 Vidare uttalade 
regeringen i samma proposition att principen ska gälla under hela 
verkställigheten av tvångsmedlet och alltså inte bara vid själva 
beslutsfattandet.73 Proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i alla 
rättegångsbalkens 24–28 kapitel.74  
Bylund menar att principen fokuserar på de negativa verkningarna som 
tvångsmedlet kan få för motstående intressen. Han menar att ekonomisk 
skada eller skada på egendom är mindre ingripande än kränkningar av en 
persons frihet eller integritet.75 Tvångsmedelskommittén hade en liknande 
uppfattning som Bylund. Utöver det uttalades det om den praktiska 
tillämpningen att principen skulle kunna innebära att ett ingripande helt måste 
skjutas upp eller undvikas. Detta om åtgärden som bedöms nödvändig för att 
ett visst syfte ska uppnås bedöms få allt för negativa konsekvenser som inte 
                                               
68 Bylund s. 48. 
69 SOU 1984:54 s. 77 f. 
70 Bring & Diesen s. 276. 
71 JO 2013/14 s. 104. 
72 Prop. 2005/06:178 s. 100. 
73 Ibid. s. 100 f. Värt att notera är att diskussionen här omfattade hemliga tvångsmedel. JO 
har dock använt sig av detta uttalande för att beskriva proportionalitetsprincipen även i ett 
fall som inte innefattade ett användande av hemliga tvångsmedel, se JO 2013/14 s. 104. 
74 Bring & Diesen s. 276, se not 46 som anger RB 24:1 3 st. 25:1 2 st. 26:1 2 st. 27:1 3 st. 
28:3 a och 28:13. 
75 Bylund s. 48 f. 
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kan anses vara acceptabla i förhållande till det som vill uppnås med åtgärden. 
Vidare anförde kommittén att proportionalitetsprincipen kommer till uttryck 
i lagstiftningen genom exempelvis bestämmelsen om att husrannsakan endast 
får användas vid brott varpå fängelse kan följa.76 Bring & Diesen menar att 
behovs- och proportionalitetsprinciperna kommer till uttryck både vid 
lagstiftning och tillämpning av reglerna om tvångsmedelsanvändningen.77 
Tvångsmedelskommittén uttryckte vidare att ändamåls-, 
proportionalitets- och behovsprinciperna återfanns i dåvarande 2 kap. 12 § 
RF.78 Kommittén ansåg det vara en brist att dessa principer ej var tydligt 
reglerade i lag då de ansåg dessa vara lika viktiga för tillämpningen för ett 
tvångsmedel som för att avgöra tvångsmedlets användningsområde. 
Kommittén föreslog en kodifiering av dessa principer, som utredningen valde 
att kalla för grundsatser, i en särskild tvångsmedelslag.79  Förslaget ledde ej 
till lagstiftning och fick kritik av flera remissinstanser. En kodifiering av 
proportionalitetsprincipen genomfördes dock, med motiveringen att den 
behövde det fästas ytterligare vikt vid.80 Polisrättsutredningen föreslog att 
även behovsprincipen skulle kodifieras, åtminstone när det gällde beslag.81 
I  8 § PL anges att polisman i sin tjänsteutövning alltid ska tillämpa 
behovs- och proportionalitetsprinciperna.82 Vad dessa principer i PL innebär 
för den polisiära användningen skiljer sig inte från tidigare beskrivning av 
principerna.83 
2.3.5 Legalitetsprincipen 
Legalitetsprincipen brukar beskrivas i termer som inget straff utan stöd i lag. 
Bylund beskriver legalitetsprincipen i sammanhanget som att den innebär att 
reglerna om de straffprocessuella tvångsmedlen ska vara obligatoriska och 
tvingande och att handlingsmönstren gällande tvångsmedlen ska 
                                               
76 SOU 1984:54 s. 78 f. 
77 Bring & Diesen s. 276 f. 
78 Nuvarande 2 kap. 21 § RF. 
79 SOU 1984:54 s. 47 f. 
80 Prop. 1988/89:124 s. 27. 
81 SOU 1995:47 s. 392. 
82 Ibid. s. 83. 
83 Berg, kommentar till 8 § PL. 
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detaljregleras i lag. Elasticiteten i reglerna ska vara minimal, rekvisiten ska 
vara lätta att tyda och vara tydligt bestämda.84 Tvångsmedelskommittén 
uttryckte att legalitetsprincipen kommer till uttryck genom 1 kap. 1 § RF, att 
den offentliga makten utövas under lagarna, samt att den kommer till uttryck 
i 2 kap. RF som anger att inskränkningar i fri- och rättigheterna endast får ske 
genom lag.85 Legalitetsprincipen uttrycks också i polislagens 8 § 2 st. vilken 
stadgar att en inskränkning av friheterna i 2 kap. RF inte får grunda sig enbart 
på första stycket.86 
2.3.6 Hänsynsprincipen 
En annan princip som i korthet bör nämnas är hänsynsprincipen. 
Hänsynsprincipen framkommer ur 23 kap. 4 § RB som bland annat stipulerar 
att en förundersökning ska genomföras på sådant sätt att inte någon i onödan 
utsätts för olägenhet.87 Lindberg menar att detta innefattar verkställigheten av 
tvångsmedel så som tvångsmedel och att principen kan bli aktuell i fall av 
provtagning vid kroppsbesiktning.88 
2.4 Bestämmelser om de särskilda 
tvångsmedlen 
2.4.1 Inledande anmärkning 
I detta avsnitt sker en genomgång av de tvångsmedel som kan tänkas 
användas vid misstanke om ringa narkotikabrott, de så kallade öppna 
tvångsmedlen.89 Framställningen behandlar dels de grundläggande rekvisiten 
för tvångsmedlens användning, dels behandlar den några särskilda spörsmål 
som kan tänkas uppkomma vid användning av tvångsmedlen vid misstanke 
om ringa narkotikabrott. Det rör sig dock inte om någon återgivning av 
lagtexten. Uppsatsen berör också kort de bestämmelser som finns i polislagen 
                                               
84 Bylund s. 47. 
85 SOU 1984:54 s. 48. 
86 Berggren & Munck s. 61, se även SOU 1982:63 s. 8. 
87 SOU 2005:84 s. 108. 
88 Lindberg (2012) s. 597. 
89 Se avsnitt 1.2. 
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om de öppna tvångsmedlen, detta för att undersöka huruvida någon av dessa 
bestämmelser kan tänkas tillämpas vid misstanke om ringa narkotikabrott. 
2.4.2 Husrannsakan 
Husrannsakan regleras i 28 kap. RB. Tvångsmedlet är tänkt att ge 
brottsutredande myndigheter möjlighet att bereda sig tillträde till utrymmen 
de annars inte skulle ha tillgång till. Tvångsmedelsanvändningen ska vara ett 
led i en brottmålsprocess eller en förundersökning.90 
28 kap. 1 § RB anger att det måste röra sig om ett brott på vilket fängelse 
kan följa för att en husrannsakan ska kunna ske. Formuleringen ”anta att ett 
brott har begåtts” anger enligt Lindberg att det krävs en låg misstankegrad. 
Enligt Lindberg är det samma krav som när Polismyndigheten beslutar om att 
inleda förundersökning.91 Simon Andersson beskriver beviskravet som 
”mycket lågt”92 och att det räcker med mycket vaga misstankar om att ett brott 
har begåtts.93 Både Lindberg och Westerlund påpekar dock att det måste 
finnas en konkret omständighet som tyder på brott. Som exempel nämner de 
båda JO 1993/94 s. 43 där polisen genomförde husrannsakan baserat endast 
på ett telefonsamtal från en, i efterhand visat, anmälare med en historik av 
psykiska problem. JO menade att det saknades objektiva skäl att genomföra 
en husrannsakan samt att oavsett om uppgiften om skottlossning varit riktig 
eller ej så hade husrannsakan inte kunnat genomföras då det kunde ha funnits 
flera andra orsaker till varför ett skott gått av än att det skett någon brottslig 
gärning. 94 Westerlund är kritisk och menar att polisen på plats snarare borde 
ha försökt skaffa sig fler uppgifter av anmälaren och vittnen snarare än att 
utesluta brott oavsett och pekar på att efter en möjlig skjutning är det givetvis 
lugnt – den ihjälskjutne gör ju inget väsen av sig.95 Oavsett detta så krävs 
alltså någon slags specifik omständighet som talar för brott. Gissningar, 
magkänsla eller grundlösa antaganden från enskilda polismän är således inte 
acceptabla att lägga till grund för beslut om en husrannsakan. Mer 
                                               
90 Lindberg (2012) s. 563. 
91 Ibid. s. 568. Jfr. även Andersson (2017) s. 15. 
92 Andersson (2017) s. 16. 
93 Ibid. s. 16. 
94 Lindberg (2012) s. 569 och Westerlund s. 183, jfr. JO 1993/94 s. 47. 
95 Westerlund s. 183. 
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information måste inhämtas från polisens sida innan ett beslut ska kunna 
fattas utifrån huruvida det finns anledning att anta att brott har begåtts. 
Diskussionen och oenigheten som framkommer här i samband med 
Westerlunds uppfattning om JO-yttrandet belyser dock att det finns olika syn 
på när beviskravet ”anledning att anta” kan anses vara uppfyllt. 
För att husrannsakan ska kunna beslutas krävs även att den som är 
föremål för tvångsmedlet är skäligen misstänkt för brottet, alternativt att det 
finns synnerlig anledning att husrannsakan leder till beslag respektive att 
platsen har viss anknytning till brottet eller den misstänkte. Lindberg menar 
att detta är svårutläst ur lagtexten och att andra stycket måste läsas ihop med 
första stycket för att detta ska kunna begripas. Andra stycket anger endast 
indirekt att det krävs skälig misstanke mot någon för att husrannsakan ska 
kunna genomföras. Skälig misstanke förutsätter att det finns konkreta 
omständigheter som med viss styrka pekar på att den misstänkte har begått 
brottet. Misstanken får inte byggas på endast anonyma uppgifter, generella 
utpekanden, på icke verifierade andrahandsuppgifter och liknande.96 Det har 
uttryckts som att det krävs objektiva omständigheter som tyder på att brott 
har begåtts och inte endast subjektiva uppfattningar från den enskilde 
polismannen.97 
Husrannsakan får inte beslutas för att skaffa bevisning om ett annat 
brott, förhindra ett brott eller försöka upptäcka nya brott.98 Ett sådant 
agerande förefaller rimligtvis stå i strid med ändamålsprincipen. 
Karl Olivecrona menar att det är tillåtet att gå in i en olåst bil eller kliva 
ombord på exempelvis en båt och undersöka utrymmen som det ej krävs 
särskilda medel att bereda sig tillträde till.99 Olivecrona förefaller således 
mena att det är i linje med lagstiftningen att undersöka utrymmen som inte är 
att se som stängda och som inte heller har karaktär av att vara rum. 
Westerlund ställer sig frågande till denna tolkning av lagstiftningen då han 
                                               
96 Lindberg (2012) s. 570. Skälig misstanke behandlas mer ingående i avsnitt 3.4. 
97 Träskman s. 203. 
98 Westerlund. s. 184. 
99 Olivecrona s. 256 f. 
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anser att integritetskränkningen är lika stor oberoende av om exempelvis en 
bil är olåst eller låst.100  
Beslut om husrannsakan kan enligt 28 kap. 4 § och 28 kap. 5 § RB fattas 
av polisman, om det föreligger fara i dröjsmål. I övrigt ska beslut fattas av 
antingen åklagare, polisiär förundersökningsledare101 eller av rätten. 
Westerlund menar att lagtexten ska tolkas som så att om det rör exempelvis 
husrannsakan i advokatkontor, kyrkor eller tidningslokaler så bör beslut om 
husrannsakan fattas av rätten. Dock anger 28 kap. 4 § att en sådan åtgärd inte 
behöver vidtas om det föreligger fara i dröjsmål.102 Olivecrona anger som 
exempel på när rätten ska fatta beslut om husrannsakan fall när det ska ske på 
hotell eller hos större affärsföretag.103 I övrigt förefaller det svårt att dela upp 
fallen om vem som ska fatta besluten mer än baserat på vilken beskaffenhet 
brotten anses ha, alltså om det är en polisiär förundersökningsledare eller om 
det är en åklagare som är förundersökningsledare för brottet i fråga. 
I PL finns bestämmelser som ger polisman rätt att göra husrannsakan. I 
20 § PL anges att polisman får bereda sig tillträde till bostad eller något annat 
ställe för att söka efter föremål som polisman med stöd av annan författning 
äger rätt att omhänderta. Exempel på detta kan vara vapen som riskerar att 
missbrukas enligt 6 kap. 4 § vapenlagen eller omhändertagande av djur enligt 
31 § djurskyddslagen.104  
20 a § PL ger polisman rätt att genomsöka fordon, i den utsträckning 
det behövs, för att söka efter vapen eller andra farliga föremål som är ägnade 
att användas vid brott mot liv eller hälsa och om omständigheterna ger för 
handen att något sådant föremål kan påträffas och förklaras förverkat enligt 
36 kap. 3 § BrB. Regeringen uttryckte i förarbetena att bestämmelsen var ett 
led i att arbeta brottsförebyggande mot vapenanvändning.105 Ulf Berg menar 
                                               
100 Westerlund s. 186. 
101 I lagtexten är benämningen undersökningsledare. Enligt Bring och Diesen föreligger 
ingen skillnad mellan en undersökningsledare som det kallas i lagtext och 
förundersökningsledare som det kallas i praktiken, se Bring & Diesen s. 82. I uppsatsen 
benämns denne framledes som ”förundersökningsledare” då detta är den benämning som 
används i det praktiska arbetet inom Polismyndigheten och troligtvis också i folkmun. 
102 Westerlund s. 196 f. 
103 Olivecrona s. 258. 
104 Berg, kommentar till 20 § PL, Karnov. 
105 Prop. 2005/06:113 s. 21.  
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att bestämmelsen främst tar sikte på kriminella gäng som bland annat kan 
tänkas ha koppling till narkotikahantering.106 Regleringen förefaller, utifrån 
motiven, vara inriktad mot vapen snarare än narkotika. Bergs kommentar till 
lagrummet förstärker uppfattningen om att så är fallet.107 Lagkommentaren i 
Zeteo till 36 kap. 3 § BrB tar inte heller upp narkotika som något som kan 
vara föremål för en husrannsakan enligt bestämmelsen utan förefaller mena 
att de föremål som faller under förverkanderegler som finns i specialstraffrätt 
inte faller inom tillämpningsområdet för bestämmelsen i 20 a § PL.108 
Narkotika kan förverkas enligt 6 § narkotikastrafflagen (NSL). Rättsläget kan 
betraktas som något otydligt. 
21 § PL ger polisman rätt att bereda sig tillträde till hus, rum eller annat 
ställe om det finns anledning att anta att någon där har avlidit eller annars är 
oförmögen att tillkalla hjälp. Bestämmelsen är snarlik den rätt som ges att 
ingripa vid nöd enligt 24 kap. 4 § BrB.109  
Ingen av de ovan i PL redogjorda bestämmelserna bör, med hänvisning 
till det som konstaterats, således komma i fråga vid misstanke om ringa 
narkotikabrott. 
2.4.3 Beslag 
Tvångsmedlet beslag regleras i 27 kap. RB. 27 kap. 1 § RB. stipulerar att 
föremål får tas i beslag under de förhållanden som nämns i lagtexten. Dessa 
är att föremålet kan antas ha betydelse för utredning om brott, vara avhänt 
någon genom brott eller vara förverkat på grund av brott. Något tvång att 
genomföra ett beslag föreligger således inte, notera får i lagtexten. Till 
skillnad från kravet angående husrannsakan att det i straffskalan för brottet 
ska finnas möjlighet att fängelse kan utdömas så saknas en sådan 
bestämmelse här. Det krävs ej heller någon misstänkt gärningsperson, det 
behöver alltså inte föreligga någon skälig misstanke gällande personen som 
beslaget görs från. Detta innebär att ett beslag kan göras från tredje man, alltså 
                                               
106 Berg, kommentar till 20 a § PL, Karnov. 
107 Prop. 2005/06:113 s. 22 ff. och Berg kommentar till 20 a § PL. 
108 Berggren m.fl. kommentar till 36 kap. 3 § BrB, Zeteo. 
109 Berg, kommentar till 21 § PL, Karnov. 
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från vem som helst.110 Dock krävs att det skäligen kan antas att det finns ett 
samband mellan brottet och någon beslagsgrund.111 Bevisbeslag kan innefatta 
narkotika. Den som beslutar om beslaget behöver inte förutse att det ska 
kunna vara bevismedel vid rättegången, det räcker med att den som beslutar 
förutser att det beslagtagna kan vara av värde för förundersökningen och dess 
bedrivande.112 
         En tydlig koppling till de övriga tvångsmedlen finns gällande beslag – 
föremålet som ska tas i beslag måste vara tillgängligt för att beslag ska få ske. 
En procedur där det först beslutas om beslag och där det därefter sker ett sök 
efter föremålet är således ej i enlighet med lag. I sådant fall måste det först 
beslutas om husrannsakan eller annat tvångsmedel, exempelvis 
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning.113 Det är dock möjligt att fatta beslut 
om beslag om föremål utan att först behöva fatta beslut om annan 
tvångsmedelsanvändning, exempelvis om något brottsverktyg skulle 
påträffas eller om narkotika skulle hittas liggande på en gata.114 Skulle 
exempelvis en bil påträffas så får denna dock inte undersökas av polis efter 
ett beslut om beslag. Det krävs att det beslutas om husrannsakan för att polis 
ska kunna undersöka bilen som är att se som ett slutet förvaringsställe. Detta 
då kraven för att få genomföra en husrannsakan är större, exempelvis att det 
krävs en skäligen misstänkt gärningsperson.115 Det är således kravet på 
tillgänglighet som är centralt vid beslut om beslag.  
         Beslut om beslag fattas av förundersökningsledare eller åklagare. Om 
fara i dröjsmål föreligger kan beslut även fattas av enskild polisman. Detta 
följer av 27 kap. 4 § 2 st. RB. Beslag är något säreget eftersom det som ovan 
nämnt ofta kräver att ett tidigare tvångsmedel först har vidtagits, exempelvis 
husrannsakan. För att beslag där polisman fattat beslut ska anses vara 
rättsenligt krävs att det tidigare fattade beslutet om annat tvångsmedel också 
var rättsenligt. Den förundersökningsledare som prövar polismannens beslut 
kan dock besluta ta föremålet i beslag även om det första beslaget ej visade 
                                               
110 Jfr. Lindberg (2012) s. 413. 
111 Westerlund s. 120. 
112 Ibid. s. 122. 
113 Westerlund s. 121. 
114 Lindberg (2012) s. 400. 
115 Westerlund s. 122, se även SOU 1995:47 s. 351. 
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sig vara rättsenligt. Föremålet är ju då tillgängligt för den överprövande 
förundersökningsledaren.116 
2.4.4 Kroppsvisitation 
Kroppsvisitation regleras främst i 28 kap. 11 § RB. Kroppsvisitation får 
företas i egendom som någon har på sig eller bär med sig. Det ska kunna 
pekas ut en bestämd innehavare av föremålet och det är oviktigt huruvida 
föremålen är stängda, låsta eller öppna. Detta omfattar kläder, smycken, skor, 
barnvagnar, väskor, plånböcker och paket för att nämna några exempel. Om 
det inte går att fastslå en ägare ska reglerna om husrannsakan tillämpas. 
Westerlund anger som tumregel att det som en person kan bära med sig med 
handkraft omfattas av reglerna om kroppsvisitation medan annat omfattas av 
reglerna om husrannsakan.117 
För att kroppsvisitation ska få företas krävs att det finns anledning att 
anta att ett konkret brott har förövats på vilket fängelse kan följa och att den 
som utsätts för kroppsvisitationen är skäligen misstänkt för brottet. Syftet 
med visiteringen ska vara att leta efter föremål som kan tas i förvar eller 
beslag alternativt kan ha betydelse för utredning av brottet eller om 
förverkande av utbyte av brottslig verksamhet kan ske enligt 36 kap. 1 b § 
BrB.118 Kroppsvisitation av annan än den som är skäligen misstänkt kräver 
att det finns synnerlig anledning att vidta åtgärden. Syftet måste vara samma 
som vid visitering av någon som är skäligen misstänkt men rekvisitet 
synnerligen innebär att tröskeln är högre för den tvångsmedelsanvändande 
myndigheten. Detta följer av 28 kap. 11 § 2 st. RB.119 
En kroppsvisitation som är av mera väsentlig omfattning ska verkställas 
inomhus och i ett avskilt rum. Om kroppsvisitationen innebär att den 
visiterade blir naken så ska den utsatte definitivt placeras i ett avskilt rum. 
Den utsatte ska ej behöva stå naken framför den som genomför visitationen 
eller andra.120 
                                               
116 Lindberg (2012) s. 400 och 417. 
117 Westerlund s. 204, jfr. även Lindberg (2012) s. 668 f. 
118 Westerlund. s. 203. 
119 Ibid. s. 205. 
120 Lindberg (2012) s. 673. 
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Beslut om kroppsvisitation fattas av rätten, den polisiära 
förundersökningsledaren, åklagaren eller av polisman om fara i dröjsmål 
föreligger. Detta följer av 28 kap. 13 § RB. 
Polismän äger i viss mån rätt att företa kroppsvisitationer utan att det 
betraktas som en kroppsvisitation i den mening som avses enligt 
rättegångsbalkens bestämmelser. Detta regleras i 19 och 23 §§ PL.  
Kroppsvisitation enligt 19 § PL kallas för skyddsvisitation och har för avsikt 
att undersöka om den av polisen omhändertagne personen exempelvis har på 
sig vapen eller liknande.121 19 § 2 st. PL ger också rätt att genomföra 
kroppsvisitationer i förebyggande syfte när våldsamheter kan tänkas uppstå, 
exempelvis vid idrottsarrangemang eller när rivaliserande ungdomsgäng 
möts.122 Bestämmelsen om 19 § PL ger också rätt för enskild polisman att 
söka efter föremål som kan antas bli förverkade.123 Kroppsvisitation kan även 
ske enligt 23 § 2 st. PL. Denna paragraf tar sikte på visitationer som sker om 
exempelvis en utländsk regeringsledamot är i landet och Polisen fått signaler 
om att attentat eller liknande planeras.124 
2.4.5 Kroppsbesiktning 
Kroppsbesiktning regleras i 28 kap. 12 § RB. Precis som med husrannsakan 
och kroppsvisitation kräver användning av tvångsmedlet att det råder 
misstanke om att ett brott har förövats på vilket fängelse kan följa och det 
krävs en skäligen misstänkt för brottet.125 Kroppsbesiktning innefattar 
undersökning av människokroppens yttre (exempelvis hud), undersökning av 
människokroppens inre (exempelvis håligheter men även röntgen) samt 
provtagning från människokroppen (exempelvis urinprov och blodprov) samt 
undersökning av dessa prov.126 Lindberg lyfter som ett praktiskt exempel på 
när kroppsbesiktning bör företas det som hon kallar för sväljare; 
narkotikakurirer som sväljer narkotika och förvarar den i kroppen. För att 
                                               
121 Berg, kommentar till 19 § PL, Karnov. 
122 Ibid. 
123 Träskman s. 204 f. 
124 Berggren & Munck s. 177. 
125 Westerlund s. 206. 
126 Ibid. s. 208 f. 
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kunna ta denna narkotikan i beslag krävs beslut om kroppsbesiktning.127 Det 
är dock inte tillåtet att använda exempelvis kräkmedel för att få den 
misstänkte att kräkas upp narkotika som denne kan ha svalt. 
Polisrättsutredningen ställde sig avvisande till en ordning där det eller något 
liknande skulle vara tillåtet och något lagförslag har ej kommit i frågan.128 
Lindberg menar även att det är särskilt vanligt med blodprov och urinprov vid 
misstanke om narkotikabrott.129 
Kroppsbesiktning av annan än den som är misstänkt för brottet kan 
endast ske med samtycke. Således kan t.ex. en målsägande inte med hjälp av 
reglerna om kroppsbesiktning i RB tvingas genomgå en kroppsbesiktning.130 
Ett mycket begränsat undantag gällande salivprov finns i 28 kap. 12 b § RB. 
Kroppsbesiktning av en kvinna ska genomföras av en kvinna, läkare 
eller legitimerad sjuksköterska. Om en man vill att endast personer av samma 
kön ska delta vid kroppsbesiktningen ska om möjligt detta önskemål 
tillgodoses. En undersökning som är av mera väsentlig omfattning ska 
verkställas inomhus och i ett avskilt rum. Om den utförs av annan än läkare 
ska, om möjligt, den som genomför undersökningen se till så att ett trovärdigt 
vittne närvarar.131  
Beslut om kroppsbesiktning fattas enligt 28 kap. 4 § RB av 
förundersökningsledaren, åklagaren eller rätten. Polisman äger också rätt att 
fatta beslutet om det föreligger fara i dröjsmål. Lindberg lyfter som exempel 
på när fara i dröjsmål kan tänkas föreligga när den misstänkte exempelvis 
förvarar narkotika i munnen och ämnar svälja den. I sådant fall kan polisman 
direkt fatta beslutet om kroppsbesiktning och undersöka den misstänktes 
munhåla.132 
Gränserna för vad som är att klassa som kroppsbesiktning har 
diskuterats i förarbeten och doktrin. Polisrättsutredningen menade att en 
polisman som exempelvis gör en okulär besiktning av skador på en persons 
                                               
127 Lindberg (2012) s. 638. Lindberg skriver inte närmare hur förfarandet i ett sådant fall 
går till, en tänkbar metod är väl röntgen eller något liknande. 
128 SOU 1995:47 s. 336 f. och Lindberg (2012) s. 650, jfr. även Jalloh v. Germany. 
129 Lindberg (2012). s. 639. 
130 Westerlund s. 209. 
131 Ibid. s. 218. 
132 Lindberg (2012) s. 655. 
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händer inte genomför en kroppsbesiktning. Om polismannen däremot ber 
personen i fråga att ta av sig exempelvis sina handskar eller kanske en skjorta 
för att kunna titta på skador så är det fråga om en kroppsbesiktning.133 
Westerlund menar att det även är kroppsbesiktning om en polisman ber en 
person att ställa sig mot exempelvis en gatlykta för att kunna inspektera 
dennes ögon. Han menar att detta är att jämställa med att lysa personen i 
ögonen med en ficklampa och är således lika integritetskränkande för den 
enskilde.134 
2.5 Sammanfattning av rekvisiten för 
användning av tvångsmedlen 
Nedan följer en tabell som sammanfattar rekvisiten som krävs för 
tvångsmedelsanvändning gällande genomgångna tvångsmedel och mot vem. 
Westerlund har upprättat en liknande tabell.135 
 
Tvångsmedel Husrannsakan 
28:1 RB 
Beslag 
27:1 RB 
Kroppsvisitation 
28:11 RB 
Kroppsbesiktning 
28:12 RB 
Misstankegrad? Skälig misstanke. Ingen. Skälig misstanke. Skälig misstanke. 
Syfte? Söka efter föremål 
som kan tas i beslag 
eller ta reda på 
omständigheter som 
kan ha betydelse för 
utredningen av 
brottet eller om 
förverkande enligt 
36 kap. 1 § BrB. 
Säkra bevisning 
om brott eller 
säkerställa 
verkställighet av 
framtida 
brottmålsdom.136 
Söka efter föremål 
som kan tas i 
beslag eller ta reda 
på omständigheter 
som kan ha 
betydelse för 
utredningen av 
brottet eller om 
förverkande enligt 
36 kap. 1 § BrB. 
Söka efter 
föremål som kan 
tas i beslag eller 
ta reda på 
omständigheter 
som kan ha 
betydelse för 
utredningen av 
brottet eller om 
förverkande enligt 
36 kap. 1 § BrB. 
                                               
133 SOU 1995:47 s. 259 f. 
134 Westerlund s. 208. 
135 Jfr. ibid. s. 181. 
136 Ibid. s. 120. 
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Brott? Brott på vilket 
fängelse kan följa. 
Vilket som helst. Brott på vilket 
fängelse kan följa. 
Brott på vilket 
fängelse kan följa. 
Mot vem? Den skäligen 
misstänkte eller 
annan om brottet 
begåtts där, den 
skäligen misstänkte 
gripits där eller om 
det finns synnerliga 
skäl att anta att 
husrannsakan ska ge 
resultat 
(28 kap. 1 § 2 st. 
RB). 
Vem som helst. Den skäligen 
misstänkte eller 
annan om 
synnerliga 
anledning 
föreligger att anta 
att 
kroppsvisitationen 
ska ge resultat 
(28 kap. 11 § 2 st. 
RB). 
Den skäligen 
misstänkte 
(28 kap. 12 § 
RB). 
Se dock 28 kap. 
12 b § RB. 
Vem beslutar? FU-ledare, åklagare 
eller enskild 
polisman om fara i 
dröjsmål (28 kap. 5 § 
RB). 
FU-ledare, 
åklagare eller 
enskild polisman 
om fara i dröjsmål 
(27 kap. 4 § 2 st. 
RB). 
FU-ledare, åklagare 
eller enskild 
polisman om fara i 
dröjsmål 
(28 kap. 13 § RB). 
FU-ledare, 
åklagare eller 
enskild polisman 
om fara i dröjsmål 
(28 kap. 13 § 
RB). 
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3 De berörda tvångsmedlen i 
praktiken och kort om ringa 
narkotikabrott 
3.1 Inledning 
Följande kapitel innehåller inledningsvis korta redogörelser för brottet ringa 
narkotikabrott samt Polismyndighetens syn på narkotikabrottsligheten, så 
som den kommer till uttryck i några av Polismyndigheten upprättade 
dokument. Därefter kommer det redogöras för några nyckelbegrepp i JO:s 
och JK:s bedömningar. I samband med dessa nyckelbegrepp redovisas ett 
antal utlåtanden från JO eller JK där det i någon mån resoneras kring 
begreppen. Varje sådant avsnitt innehåller en sammanfattning där det 
konstateras vad de båda myndigheterna anses ha kommit fram till, detta för 
att försöka fastställa var otillbörligheten äger rum och om lagstiftning skulle 
kunna göra att denna skulle kunna minskas, alternativt upphöra. Ett avsnitt 
innehåller vad som kan benämnas andra eller övriga fall. Även här sker en 
sammanfattning i avsnittets avslutande del. 
3.2 Kort om ringa narkotikabrott 
Ringa narkotikabrott regleras i 1 och 2 §§ NSL. 1 § anger att den som 
olovligen överlåter, framställer narkotika som är avsedd för missbruk, 
förvärvar narkotika i överlåtelsesyfte, anskaffar, bearbetar, förpackar, 
transporterar, förvarar eller tar annan sådan befattning med narkotika som inte 
är avsedd för eget bruk, bjuder ut narkotika till försäljning, förvarar eller 
befordrar vederlag för narkotika, förmedlar kontakter mellan säljare och 
köpare eller företar någon annan sådan åtgärd, om förfarandet är ägnat att 
främja narkotikahandel, eller innehar, brukar eller tar annan befattning med 
narkotika döms om gärningen skett uppsåtligen till narkotikabrott i högst tre 
år. Enligt 2 § döms fängelse i max sex månader ut om brottet med hänsyn till 
art och mängd samt övriga omständigheter är att betrakta som ringa.  
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Ringa narkotikabrott anses bara tillämpas vid fall som gäller eget bruk 
och vid innehav för eget bruk men i alla dessa fall så ska brottet inte anses 
vara ringa, exempelvis anses kokain och heroin vara mer vanebildande och 
detta ska tas i beaktning vid brottsrubriceringen.137 Påföljden vid ringa 
narkotikabrott är oftast böter.138 Uppsatsen behandlar de fall då misstanken i 
det inledande skedet avsett ringa narkotikabrott vilket givetvis medför att 
misstanken kan ha ändrats efter att något tvångsmedel har använts. 
3.3 Polismyndighetens syn på 
narkotikabrottsligheten 
Träskman menar att Polisen vid offentliggörandet av manifestet Rakt på 
knarket år 1989 började skapa en politisk press för att möjliggöra 
användandet av fler tvångsmedel, detta för att myndigheten ansåg att det 
saknades möjligheter att göra kriminaliseringen av eget bruk effektiv.139 
Rikspolisstyrelsen uttalade i manifestet att det skulle vara jobbigt att vara 
narkotikamissbrukare.140 I manifestet angav polisen även en rad önskemål 
som myndigheten ville skulle uppfyllas. Utöver dessa önskemål innehöll 
manifestet även ett antal berättelser om narkotikans skadeverkningar.141 
Rikspolischefen anförde 22 år senare att arbetet mot narkotikan fortfarande 
hade hög prioritet i den polisiära verksamheten.142 I samma rapport som 
rikspolischefen uttryckte dessa tankar angavs också att Polismyndigheten i 
Stockholms län hade ett mål om att 21 000 narkotikabrott skulle anmälas år 
2011.143  
Träskman har anfört att den efter år 1992 genomförda lagändringen har 
fått som effekt att polisen gripit kända missbrukare för att ”markera 
handlingskraft”.144 Polismyndigheten spelar enligt Träskman en central roll i 
arbetet med att kontrollera narkotikamissbruket och arbetar enligt en 
                                               
137 Träskman s. 62. 
138 Ibid. s. 186. 
139 Ibid. 209. 
140 Rakt på knarket s. 26. 
141 Se exempelvis ibid. s. 12 samt s. 15 ff. där de 88 ”att-satserna” presenteras.  
142 Holgersson och Knutsson s. 5. 
143 Ibid. s. 95. Jfr. med avsnitt 1.1 som berörde kritiken mot det uppfattade fokuserandet 
inom Polisen på statistik. 
144 Träskman s. 208. 
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nolltoleransprincip gentemot narkotikan.145 Ingrid Sahlin har anfört att 
Polisen i sina dokument och skrifter använder ett i det närmaste militäriskt 
språkbruk, ord som ”bekämpa” förekommer betydligt oftare än ord som 
”prevention” och ”förebyggande”.146 Sahlin anför också att BRÅ menar att 
det sedan lagändringen 1993 skett en kraftig ökning av antalet lagförda äldre, 
etablerade narkotikamissbrukare när det gäller misstanke om eget 
narkotikabruk. Detta låg enligt Sahlin ej i linje med regeringens intentioner 
med 1993 års förändrade lagstiftning.147 
3.4 Skälig misstanke 
3.4.1 Allmänt om skälig misstanke 
Enligt Lindberg och JO kan skälig misstanke inte uppnås endast på grundval 
av personen i frågas livsföring och tidigare brottslighet, givet att denna är 
känd av polisen förstås.148 Lindberg citerar JO och menar att det måste 
tillkomma ”någon omständighet som på ett mera specifikt sätt pekar på att 
personen i fråga har gjort sig skyldig till ett bestämt brott.”149 Generellt har 
JO uttalat att det inte går att fastslå några bestämda riktlinjer för när skälig 
misstanke ska anses föreligga utan det får avgöras från fall till fall och att det 
ska finnas utrymme för olika bedömningar.150 Frank Johansson, tidigare 
poliskommissarie i Malmö, uttrycker även han att det krävs konkreta 
omständigheter som med viss styrka talar för att personen begått brottet och 
att den enskilde polismannens subjektiva övertygelse ej är tillräcklig. Han 
instämmer också i att allmänna kunskaper om en persons livsföring eller 
tidigare brottslighet inte är tillräcklig.151 
Per Olof Ekelöf har belyst skillnaden mellan begreppen ”kan 
misstänkas” och ”skälig misstanke”. Ekelöf anförde att i fall då skälig 
                                               
145 Träskman s 237. 
146 Sahlin s. 84 f. 
147 Ibid. s. 86 f. 
148 Lindberg (2012) s. 641. 
149 Ibid. s. 666. 
150 Se exempelvis JO 1998/1999 s. 112. 
151 Johansson s. 26. 
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misstanke föreligger kan 30 av 100 som blir föremål för misstanken troligen 
vara skyldig, när ”kan misstänkas” föreligger är det snarare 10 av 100.152 
Simon Andersson har uttryckt att oklarheten i när skälig misstanke 
egentligen föreligger öppnar upp för godtycke och att grundlagsskyddet mot 
de tvångmedelsmässiga ingreppen står och faller med denna godtyckliga 
bedömning.153 
Andersson och Johansson, som kan ses som företrädare för akademin 
respektive praktiken, förefaller åtminstone i viss utsträckning vara överens 
om när skälig misstanke föreligger. Båda menar exempelvis att tidigare 
brottslighet ej ensamt kan föranleda skälig misstanke.154 
3.4.2 Skälig misstanke vid ringa narkotikabrott 
Skälig misstanke vid misstanke om ringa narkotikabrott anses av Johansson 
kunna föreligga när en person verkar synbart påverkad av annat än alkohol 
eller att en polisman eller ett vittne med säkerhet sett en person tillföra 
kroppen narkotika (författarens kursiveringar). Att exempelvis vara känd 
sedan tidigare i narkotikasammanhang är ej tillräckligt.155 
Lindberg menar att skälig misstanke vid narkotikabrott inte kan uppnås 
enbart för att personen i fråga beter sig underligt, uppträder nervöst eller 
undviker kontakt med polisen. Att röra sig vid lokaler eller bostäder där kända 
narkotikamissbrukare brukar uppehålla sig räcker inte heller för att skälig 
misstanke ska uppnås.156 Lindberg nämner däremot iakttagelser om köp av 
narkotika som något som kan föranleda skälig misstanke för ringa 
narkotikabrott.157 JO har bland annat noterat glansiga ögon och blekhet som 
tecken på narkotikapåverkan och grund för skälig misstanke om bruk.158 
Andersson anser att JO vid bruk menar att det måste förekomma fysiska 
tecken på narkotikabruk, ett krav som han kritiserar som i vissa fall allt för 
                                               
152 Ekelöf s. 656. 
153 Andersson (2017) s. 14. 
154 Se Johansson s. 26 och Andersson (2016) s. 104 f. 
155 Johansson s. 26, Johansson verkar i sitt verk främst mena vid bruk. 
156 Lindberg (2012). s. 666. Johansson förefaller instämma, se Johansson s. 26. 
157 Ibid. s. 666. 
158 JO 2009/10 s. 75. 
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strikt och i vissa fall allt för svagt.159 Vid innehav menar han att det måste 
förekomma någon omständighet som att någon tar sig i fickorna eller liknande 
för att det ska råda skälig misstanke för innehav. För att det ska kunna 
misstänkas att det finns narkotika i hemmet måste den misstänkte komma ut 
narkotikapåverkad ur bostaden eller ha exempelvis små påsar eller kontanter 
på sig.160 
3.4.3 JK dnr 1166-09-21 
JK kritiserade Polismyndigheten i Skåne med anledning av en 
kroppsbesiktning av en 16-årig kvinna som vidtagits då hon misstänkts för 
ringa narkotikabrott. I fallet hade kvinnan hittats utslagen på en fest. Detta 
hade föranlett skälig misstanke om ringa narkotikabrott genom eget bruk. 
Besiktningen hade förfarits genom att kvinnan fått klä av sig på en icke 
avskild plats och sedan lämna ett urinprov. JK kritiserade Polismyndigheten 
i Skåne för att kvinnan hade fått klä av sig utan att det förelåg skälig misstanke 
om innehav. JK kritiserade också att kroppsbesiktningen genomförts i ett icke 
avskilt utrymme.161 
3.4.4 JK dnr 5087-12-40 
En husrannsakan hade genomförts av Polismyndigheten i Jönköpings län som 
föranledde kritik av JK. I fallet hade polisen stoppat två personer i en 
personbil. En av männen hade ofrivilliga ögonrörelser och små pupiller samt 
uppträde nervöst och med forcerat tal, den andre hade rödsprängda ögon, 
ofrivilliga ögonrörelser, blanka ögon och uppträdde nervöst vid frågor om 
narkotikabruk. De båda misstänktes även för dopningsbrott då de ansågs ha 
mycket muskler på vissa ställen på kroppen och muskelmängden ansågs vara 
orimligt stor med tanke på uppgiven träningsmängd. Detta ledde till beslut 
om kroppsbesiktning samt husrannsakan i bostad och i företagslokaler för att 
söka efter narkotika och dopningspreparat. Husrannsakan företogs i bilen utan 
resultat. JK riktade ingen kritik mot beslutet om kroppsbesiktning av de båda 
                                               
159 Notera dock att JO själv inte verkar instämma i att så är fallet, se avsnitt 3.4.1. 
160 Andersson (2016) s. 343 f. 
161 JK dnr. 1166-09-21, beslut 2010-05-17. 
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men kritiserade beslutet om husrannsakan i bostad och företagslokaler då det 
ansågs föreligga alldeles för lite uppgifter till stöd för att ett innehav skulle 
föreligga. Exempelvis hade ingen narkotika eller dopningspreparat hittats ens 
i bilen.162 
3.4.5 JO dnr 4413-2003 
I fallet stoppades en man av två poliser när han kom i bil till gårdsplanen vid 
sin bostad. Mannen hade stora pupiller, stela ansiktsrörelser och var torr i 
munnen. Mannen uppgav att han hade tagit en smärtstillande tablett som han 
inte hade recept för och han uppgav att inte visste huruvida den var 
narkotikaklassad eller inte. Efter telefonsamtal till polisiär 
förundersökningsledare så skedde kroppsvisitation, kroppsbesiktning, 
husrannsakan i bilen och husrannsakan i bostaden.163 
JO anförde i sitt utlåtande att det framkommit att mannen fört handen 
mot utrymmen i bilen som tydde på att han hade något att dölja i den. Således 
erinrades inte om beslutet att genomföra husrannsakan i fordonet då det 
ansågs föreligga skälig misstanke för att narkotika funnits i bilen. Däremot 
konstaterade JO att det inte fanns någonting som pekat mot att det skulle 
finnas narkotika i bostaden och att om det funnits misstankar om stora 
mängder narkotika i bostaden så skulle det röra sig om ett narkotikabrott av 
normalgraden. Vid de brotten fattas inte beslut av polisiär 
förundersökningsledare utan av åklagare. Således riktades kritik mot beslutet 
av den polisiära förundersökningsledaren.164 
3.4.6 JO 2009/10 s. 72 
JO riktade i detta fall kritik mot polismyndigheten i Stockholms län för ett 
ingripande som gjorts av två poliser som arbetade vid ungdomssektionen 
inom myndigheten. Poliserna hade bland uppgett i polisanmälan som 
upprättats att ungdomen som de stoppade hade varit nervös, inte svarat på 
deras första uppmaning om att stanna samt att en av poliserna tyckte sig känna 
                                               
162 JK dnr. 5087-12-40, beslut 2013-04-05. 
163 JO dnr. 4413–2003, beslut 2004-11-26 s. 1.  
164 Ibid. s. 3 f. 
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igen ungdomen i fråga som skäl för att en kroppsvisitation av denne 
genomförts på grund av misstanke om ringa narkotikabrott genom innehav. 
JO anförde att detta beteende knappast kunde anses ge fog för att ungdomen 
i fråga skulle inneha narkotika och det kunde därmed inte föreligga skälig 
misstanke för det brottet. Polismyndigheten i Stockholms län hade i yttrandet 
till JO utöver detta uppgett att ungdomen varit blek i ansiktet och haft glansiga 
ögon. JO föreföll mena att detta var markörer som visserligen kunde pekat på 
ringa narkotikabrott genom bruk men någon åtgärd om kroppsbesiktning hade 
inte beslutats om vid tillfället vilket JO ansåg var märkligt. JO uttalade 
avslutningsvis att polisens agerande inte var ”invändningsfritt” och riktade 
viss kritik mot förfarandet.165 
3.4.7 JO dnr 1903-2013 
I fallet hade en man blivit stoppad när han framförde sin bil på väg till arbetet. 
Polisen noterade att mannen hade glansiga ögon och ett sluddrigt och forcerat 
tal. Polisman på plats fattade beslut om kroppsbesiktning och fattade även 
beslut om husrannsakan i den misstänktes bostad. Motiveringen bakom detta 
var att mannen uppträtt oroligt när han fått frågor om narkotikainnehav samt 
att polismannen anförde att narkotikamissbrukare delar upp sina inköp i 
doser. Det kunde således finnas doser kvar i bostaden, som även låg i 
anslutning till platsen där mannen stoppats. Husrannsakan genomfördes även 
i bilen och mannen kroppsvisiterades. Nycklarna till bostaden togs i beslag 
för att verkställa husrannsakan.166 
Länskriminalpolisavdelningen ansåg att beslutet om kroppsbesiktning, 
kroppsvisitation och husrannsakan i bilen varit korrekta. Angående beslutet 
om husrannsakan i bil anförde länskriminalpolisen att så skulle ske enligt 
riksåklagarens riktlinjer vid drograttfylla (vilket det ju också handlade om i 
detta fallet då mannen stoppats framförandes en bil). Däremot uttrycktes 
tveksamheter kring beslutet att genomföra husrannsakan i bostaden – det 
ansågs ej kunna leda ett bruk i bevis och det föreföll tveksamt om 
omständigheterna nådde upp i skälig misstanke för brottet. Beslutet att ta 
                                               
165 JO 2009/10 s. 72. 
166 JO dnr. 1903–2013, beslut 2014-03-26 s. 3. 
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nycklarna i beslag för att verkställa en husrannsakan ansågs också vara 
felaktigt.167 
Polismyndigheten delade länskriminalpolisens bedömning angående 
tvångsmedelsanvändningen men anförde att det var otydligt huruvida den 
misstänkte överlämnat nycklarna frivilligt eller med tvång. Att använda 
nycklarna istället för att behöva anlita låssmed ansågs vara en mindre 
ingripande åtgärd och därmed i linje med proportionalitetsprincipen i 28 kap. 
6 § RB och 8 § PL.168 
JO delade i stort samma bild som de båda polisavdelningarna i fallet. 
Skälig misstanke ansågs ej föreligga för att narkotika fanns i bostaden. JO 
anförde också att det fick anses vara acceptabelt att polis och en misstänkt 
gjorde en överenskommelse om att nycklar fick användas för att verkställa en 
husrannsakan istället för att anlita låssmed.169 
3.4.8 JO 2016/17 s. 383 
I JO:s ämbetsberättelse från 2016/17 finns ett fall där en man i Helsingborg 
hade stoppats av polis när han kom ut från sin bostad och gick mot sin bil. 
Mannen hade blanka och rödsprängda ögon samt stora pupiller. Mannen 
svarade undvikande på frågor från polisen huruvida det fanns narkotika i 
bostaden. Det beslutades om kroppsbesiktning och husrannsakan i 
bostaden. Mannen visade sig vara narkotikapåverkad och narkotika 
återfanns i bostaden. Narkotikan togs i beslag. Mannen vände sig till JO 
med synpunkter på förfarandet. Polismyndigheten anförde i sitt yttrande 
till JO att mannen visat ”sådana tecken som brukar anses som säkra 
indikatorer på att en person är påverkad av narkotika”.170 Det anfördes 
också från Polisens sida att han kommit ut narkotikapåverkad från sin 
bostad vilket legat till grund för beslutet om husrannsakan. JO lämnade 
ingen kritik mot någon del av förfarandet utan föreföll acceptera polisens 
bedömning.171 
                                               
167 JO dnr. 1903–2013, beslut 2014-03-26 s. 3 f. 
168 Ibid. s. 4. 
169 Ibid. s. 5 f.  
170 JO 2016/17 s. 385. 
171 Ibid. s. 386 f. 
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3.4.9 Sammanfattning 
Den beskrivning som Andersson ger av när skälig misstanke anses föreligga 
får nog anses vara korrekt. JO förefaller fokusera på fysiska tecken när det 
gäller bruk och på företeelser så som att den misstänkte exempelvis tar sig 
mot fickorna eller liknande för att visa på innehav. För att en husrannsakan 
ska kunna vara motiverad krävs att den misstänkte lämnar bostaden 
narkotikapåverkad – det förefaller nästan vara som så att polis ska se den 
misstänkte lämna bostaden narkotikapåverkad. Det är inte acceptabelt att 
genomföra en husrannsakan mot en misstänkt endast för att denna är 
narkotikapåverkad. Innehav och bruk är ju två skilda ting. För husrannsakan 
i bil verkar det krävas att den misstänkte rör sig mot något utrymme i bilen 
som tyder på att denne förvarar narkotika där.  
Den vanligaste otillbörliga tillämpningen när det gäller skälig 
misstanke förefaller vara att poliserna som fattar beslutet, antingen polisman 
eller förundersökningsledaren, inte lyckas komma upp i skälig misstanke för 
användning av det specifika tvångsmedlet. Det kan i sammanhanget också 
diskuteras om polisen inte ibland i sitt agerande agerar i strid med 
ändamålsprincipen. Det skulle även kunna diskuteras kring om Polisen blivit 
bättre på att agera korrekt med tanke på att någon kritik inte lämnades i JO 
2016/2017 s. 383. En sådan slutsats finner jag dock vara allt för långtgående 
för att dra utifrån ovannämnda beslut från JO. 
3.5 Fara i dröjsmål 
3.5.1 Allmänt om fara i dröjsmål 
Polisrättsutredningen anförde att begreppet fara i dröjsmål är av stor betydelse 
i tvångsmedelssammanhang. Detta då polisman själv får fatta beslut om 
tvångsmedelsanvändning när det föreligger. Utredningen konstaterade att 
någon legaldefinition av begreppet saknas och att det råder osäkerhet kring 
när fara i dröjsmål anses föreligga. Utredningen menade att fara i dröjsmål 
föreligger när det är ”så bråttom att ändamålet med en åtgärd går förlorat om 
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man väntar med att företa åtgärden.”172 Justitiekanslern kopplade i ett 
yttrande till prop. 1988/89:124 ihop fara i dröjsmål med de möjligheter som 
denne ansåg förelåg för den enskilde polismannen att kontakta ansvarig 
förundersökningsledare eller åklagare för att få ett beslut om 
tvångsmedelsanvändningen. Om kommunikation kunde företas så kunde det 
inte anses föreligga fara i dröjsmål.173 Polisrättsutredningen föreföll något 
kritiskt ansluta sig till denna tolknings giltighet även om utredningen själv 
tyckte att bedömningen borde grundas på annat sätt, den borde istället baseras 
på om den enskilde polismannen bedömer att det finns tid att ge den som ska 
fatta beslutet ett tillräckligt underlag för att fatta beslutet.174 Utredningen ville 
även byta ut begreppet ”fara i dröjsmål” mot ”i brådskande fall” men det 
föreföll mest vara av språkliga skäl.175 Då utredningens förslag inte har lett 
till lagstiftning blir det svårt att avgöra vilken betydelse utredningens 
uttalande har haft i det praktiska polisiära arbetet. 
I ett examensarbete från Stockholm universitet har det hävdats att 
bedömningen av huruvida fara i dröjsmål föreligger förefaller göras 
summariskt av polisen i det praktiska arbetet.176 I uppsatsen hade författaren 
gått igenom ett antal förundersökningsprotokoll avseende narkotikabrott av 
normalgraden i Söderorts polismästardistrikt.177 Huruvida en sådan slutsats 
som författaren gjorde går att dra mer generellt är naturligtvis en fråga som ej 
låter sig besvaras i denna framställning men författarens uppfattning är ändå 
av intresse då det borde vara problematiskt utifrån lagstiftarens synvinkel om 
så är fallet.178 
3.5.2 JO 1993/94 s. 101 
Inledningsvis bör det noteras att misstanken i fallet grundade sig på 
narkotikabrott av normal grad men omständigheterna är inte väsensskilda från 
                                               
172 SOU 1995:47 s. 165. 
173 Prop. 1988/89:124 s. 121. 
174 SOU 1995:47 s. 166 f och s. 171 f. 
175 Ibid. s. 176. 
176 Falk s. 30 f. 
177 Ibid. s. 7. 
178 Det bör även noteras att det vetenskapliga värdet i ett examensarbete bör betraktas som 
lågt. 
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vad som är att se som ett ringa narkotikabrott och JO:s resonemang är snarlikt 
ett som görs i fall av ringa narkotikabrott. I fallet stoppades en man av polis 
efter att han setts överlämna något till en annan man. Båda var kända 
narkotikaförsäljare. Beslut fattades om kroppsvisitation och en 
skyddsvisitation genomfördes på plats. Polismännen hävdade fara i dröjsmål. 
Därefter fördes mannen till polisstationen där för en mer grundlig visitation 
där även kläderna genomsöktes. Behörig förundersökningsledare 
underrättades inte.179  
JO kritiserade ej bedömningen om huruvida skälig misstanke förelåg, 
ej heller kritiserades det inledande beslutet om kroppsvisitation. Kritik 
riktades dock mot att förundersökningsledaren, vilket i detta fall skulle ha 
varit en åklagare, ej informerats vid anländande till polisstationen. Där gick 
det knappast att hävda att fara i dröjsmål fortfarande förelåg.180 JO anförde 
även att reglerna om vem som är behörig att fatta tvångsmedelsbeslut är en 
viktig del av skyddet för den enskildes rättssäkerhet. Detta för att frågor om 
de ingrepp som görs ska bli föremål för en tillräckligt kvalificerad 
prövning.181 
3.5.3 JO 2001/02 s. 76 
Ett exempel på ett fall där flera olika typer av problematiska förfaranden 
diskuterades är JO 2001/02 s. 76. I fallet hade Polismyndigheten i 
Östergötlands län beslutat om kroppsbesiktning av ett visst antal deltagare på 
en så kallad technofest. Detta beslut föreföll vara grundat endast på 
festdeltagarnas närvaro. JO ansåg att misstankarna om narkotikabruket inte 
var tillräckligt väl underbyggda för att nå upp till skälig misstanke och riktade 
kritik mot polisens agerande. Dessutom gav det stora flertalet av de prover 
som polisen tog på festdeltagarna negativt utslag.182 I fallet hade polisen 
också hävdat att någon kroppsbesiktning inte genomförts av personerna på 
festen när de ombetts att titta upp i lysrör i lokalen. Detta avvisades av JO 
som menade att det varit fråga om kroppsbesiktning utan att skälig misstanke 
                                               
179 JO 1993/94 s. 101 f. 
180 Ibid. s. 103 f. 
181 Ibid. s. 104. 
182 JO 2001/02 s. 76. 
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förelåg.183 Det riktades också kritik mot Polisen för ett förfarande där 
deltagarna först hade förts till polisstationen av polismän där en 
förundersökningsledare fattat beslut om kroppsbesiktning. JO menade att det 
således inte förelegat fara i dröjsmål för att fatta beslutet. Polismyndigheten i 
länet hade själva erkänt att beslutet fattats av förundersökningsledaren på 
polisstationen och således hade det inte förelegat grund att medta personerna 
till polisstationen. Medtagandet hade skett på grund av kroppsbesiktningen 
och därmed var beslutet redan fattat av de enskilda polismännen på platsen.184 
3.5.4 Sammanfattning 
Fara i dröjsmål föreligger utifrån dessa två utlåtanden vara något som kan 
tänkas användas otillbörligen i syfte att effektivisera det polisiära arbetet. För 
att beslutet ska kunna fattas snabbt så hävdas det fara i dröjsmål. Huruvida 
detta är en medveten process eller bara beror på okunskap, det framgår ej av 
utlåtandena. JO påpekar dock i ett av utlåtandena att en korrekt beslutsgång 
är av stor vikt för den enskildes rättssäkerhet. 
3.6 Andra fall av intresse 
3.6.1 Inledande anmärkningar 
I detta avsnitt tas upp sådana fall som inte primärt faller in under avsnitten 
om skälig misstanke eller fara i dröjsmål. Detta då det i fallen primärt är andra 
frågor som diskuteras, främst kring de straffprocessuella principerna. 
3.6.2 JO 1998/1999 s. 107 
I fallet hade två polismän vid citypolisen i Stockholm anmälts till JO. Den 
ene polismannen hade, efter en stunds observation, tagit strupgrepp på en 
misstänkt och uppmanat honom att öppna munnen. Därefter hade han förts 
till en polisstation för att kroppsvisiteras. Polismännen förnekade att de tagit 
strupgrepp kring den utpekade. Gatulangningsgruppens rotelchef anförde att 
det var ett vanligt förfarande hos narkomanerna i centrala Stockholm att ha 
                                               
183 JO 2001/02 s. 83 ff. jfr. avsnitt 2.4.5. 
184 JO 2001/02 s. 88 f. 
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narkotika i munnen så den kunde sväljas i händelse av polisingripande. För 
att säkra bevisningen bedömde han att ingreppet var nödvändigt. Denna 
bedömning delades dock ej av polismyndigheten i Stockholms län som ansåg 
att det var oproportionerligt att göra så på öppen plats i centrala Stockholm 
och att åtgärden borde vidtagits på polisstation av läkare. Rikspolisstyrelsen 
genom dåvarande rikspolischefen Sten Heckscher uttalade sig också. Frågan 
som RPS uttalade att de skulle svara på var: ”Får en polisman – för att säkra 
bevis, vid fara i dröjsmål – fatta tag om huvudet på en person som skäligen 
kan misstänkas för att ha narkotika i sin mun och tvinga isär dennes käkar i 
syfte att hindra honom från att svälja narkotikan?”185 Rikspolischefen anförde 
att han förstod problematiken kring förfarandet men menade att då det blivit 
allt vanligare att gatulangare förvarade narkotika i munnen så var 
tillvägagångssättet nödvändigt, alternativet var att omhänderta personen och 
avvakta att narkotikan kom ut den naturliga vägen genom toalettobservation. 
Rikspolischefen menade att en sådan åtgärd vore än mer integritetskränkande. 
Förfarandet som nu hade använts ansågs således vara i linje med 
proportionalitetsprincipen, enligt RPS genom rikspolischefen.186 Både 
Polismyndigheten och rikspolischefen anförde i sina respektive yttranden att 
bekämpningen av narkotikan i samhället prioriterades högt av politiker.187 
JO uttalade ingen kritik kring huruvida skälig misstanke fick anses ha 
förelegat i fallet utan accepterade polismännens bedömning. Kroppsvisitation 
hade inte företagits förrän den misstänkte förts till polisstationen vilket 
medförde att JO ifrågasatte om det förelegat fara i dröjsmål gällande det 
tvångsmedlet. Någon kritik lämnades dock inte. Frågan om huruvida 
förfarandet med strupgreppet var i strid med proportionalitetsprincipen eller 
inte berördes inte då JO ansåg att förfarandet var i strid med 10 § PL, som 
reglerar den polisiära våldsanvändningen.188 JO påtalade att lagrummet inte 
innebär att polismän kan ta till våld utan att först möta någon form av 
                                               
185 JO 1998/99 s. 111. 
186 Ibid. s. 111. 
187 Ibid. s. 110 f. 
188 10 § 4 p. PL stadgar att polisman får använda våld vid verkställande av 
kroppsbesiktning, enligt samma lagrums andra stycke endast om denne möts av motstånd. 
Så ansågs ej ha varit fallet, därav stred förfarandet mot legalitetsprincipen. Jfr. Berggren & 
Munck s. 89. 
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motstånd. JO påtalade med anledning av detta vikten av legalitetsprincipen189 
och att myndigheterna inte får tillämpa en lagregel så att den går utöver det 
tillämpningsområde som anges i lag och i förarbeten.190 
3.6.3 JO 2006/07 s. 76 
Den 15 oktober 2004 genomfördes en husrannsakan hos en man boendes i 
Västra Götaland. Mannen hade tidigare befunnit sig i en bil tillsammans 
med andra narkotikapåverkade personer men varit försvunnen när bilen 
senare stoppades av polis. Spaning företogs vid mannens bostad och när 
han kom ut ur bostaden bedömdes han vara narkotikapåverkad samt 
stressad och nervös. Han hade dessutom på sig portionspåsar, en bunke 
och en sked. Beslut fattades om husrannsakan i bostaden.  
JO fann att beslutet om att företa husrannsakan i bostaden efter detta 
ingripande inte var i strid med bestämmelserna i rättegångsbalken. Det 
fanns en diskussion i ärendet om att det egentliga skälet till husrannsakan 
varit att hitta stöldgods (en falskregistrerad motorcykel hittades hos 
mannen) men JO förefaller ej ha tyckt att det fanns fog för att dra denna 
slutsats.191 Den dåvarande biträdande länspolismästaren som uttalade sig 
å Polismyndigheten i Västra Götalands räkning ifrågasatte dock 
polismannens beslut att genomföra husrannsakan. Han anförde att 
polismannen redan hade beslutat om kroppsbesiktning och den biträdande 
länspolismästaren menade att detta räckte för att leda bruket i bevis. 
Husrannsakan stred i hans mening mot ändamålsprincipen då han menade 
att den snarare verkade ha företagits för att lokalisera stöldgods. 
Polismannen kritiserade detta yttrande och menade att skälig misstanke för 
narkotikainnehav förelåg med tanke på att den misstänkte mannen 
lämnade bostaden narkotikapåverkad.192 Polismannen anförde också att 
beslutet underbyggts av ”tips och genom yttre och inre spaning”.193 
Mannen var sedan tidigare känd i ärenden rörande narkotikaförsäljning 
                                               
189 Som kommer till uttryck i 8 § PL, se avsnitt 2.7.1. 
190 JO 1998/99 s. 112 ff. 
191 JO 2006/07 s. 76 ff. 
192 Ibid. s. 78 f. 
193 Ibid. s. 79. 
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enligt polismannen.194 JO lämnade, som ovan nämnt, ingen kritik kring 
förfarandet. 
3.6.4 JO dnr 3526-2007 
I beslutet hade en kvinna framfört klagomål på att hon hade fått lämna 
urinprov vid misstanke om narkotikabrott endast några meter från en stig. 
Polismyndigheten ansåg att detta var förenligt med proportionalitetsprincipen 
och att förfarandet inte hade varit onödigt kränkande mot kvinnan, det 
anfördes också att hon gått med på att provet lämnades där.195  
JO anförde att ingen kritik riktades kring huruvida kvinnan fick anses 
vara skäligen misstänkt men påpekade istället att hänsynsprincipen är viktig 
vid tvångsmedelsanvändning. JO anförde att en urinprovstagning är att se 
som en kroppsbesiktning av väsentlig omfattning och menade att den borde 
företagits inomhus. Provtagningen hade också skett i centrala Stockholm 
vilket innebar att det borde kunnat ske på en närbelägen polisstation. Att 
kvinnan godkänt förfarandet ansåg JO irrelevant i bedömningen då det kan 
ifrågasättas om den misstänkte i ett sådant fall har något egentligt val. JO 
lämnade kritik mot polisens agerande.196 
3.6.5 JO 2013/14 s. 101 
I detta beslut från 2012 riktade JO allvarlig kritik mot Polismyndigheten i 
Dalarna sedan det beslutats om insättning av kateter efter att en misstänkt för 
ringa narkotikabrott inte kunnat lämna urin. Den misstänkte hade begärt att 
blodprov skulle tas men detta hade det ej getts möjlighet till av poliserna. Den 
misstänkte polisanmälde poliserna som deltog i ingripandet mot honom för 
tjänstefel men denna förundersökning lades ner då ansvarig åklagare ansåg 
att brott som hörde under allmänt åtal ej hade förövats. Denna uppfattning 
kom att delas av överåklagaren efter överprövning av beslutet. Överåklagaren 
uttalade följande angående proportionalitetsprincipen: 
 
                                               
194 JO 2006/07 s. 76. 
195 JO dnr. 3526–2007, beslut 2008-02-14 s. 1 ff. 
196 Ibid. s. 3 ff. 
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”På Rättsmedicinalverkets hemsida anges att urinprov oftast är att 
föredra, då man genom analys ska avgöra om en person tagit narkotika, 
eftersom ämnen finns kvar längre i urin och i högre koncentration. Man 
anger också att det dessutom finns fler metoder att spåra substanser i 
urin än i blod. Jag finner mot den bakgrunden och den information och 
kunskap som polisen hade om N. samt dennes oförmåga att lämna ifrån 
sig ett urinprov, att det inte varit oproportionerligt, att försöka säkra ett 
urinprov på det sätt som varit avsett med beslutet i stället för att låta ta 
ett blodprov på N. […].”197 
 
Dåvarande rikspolischefen Bengt Svenson som företrädare för 
Rikspolisstyrelsen yttrade sig också till JO angående ärendet. Gällande 
proportionalitetsprincipen i 28 kap. 3 a § RB uttalade han att 
kateteråtgärden, då den var mycket integritetskränkande, knappast kunde 
stå i proportion till brottets straffvärde som visserligen var fängelse men 
som förmodligen enbart kunde innebära ett bötesstraff.198 JO instämde i 
resonemanget att åtgärden inte stod i proportion till brottets straffvärde. 
Den var ej heller nödvändig utan frågan om huruvida narkotikabruk hade 
förekommit kunde lösts på ett mindre ingripande sätt, exempelvis genom 
blodprov. JO lämnade som tidigare nämnt allvarlig kritik gentemot 
poliserna i fallet.199  
3.6.6 Sammanfattning 
De ovannämnda fallen har främst handlat om åsidosättande av diverse 
principer. Proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen, ändamålsprincipen 
och hänsynsprincipen är de som diskuteras i fallen. Även om det inte 
lämnades uttrycklig kritik i alla fallen så är det ändå principerna och deras 
eventuella åsidosättande som diskuteras. Det framgår av fallen att principerna 
vållar till inte helt enkla diskussioner och att olika syn finns på huruvida 
principerna har tillämpats korrekt eller inte. 
                                               
197 JO 2013/14 s. 103. 
198 Ibid. s. 103–104. 
199 Ibid. s. 105. 
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4 Analys och diskussion 
4.1 Inledande anmärkning 
Uppsatsen har präglats av frågeställningen ”Bör lagstiftningen kring de öppna 
tvångsmedlen förändras för att minska otillbörlig användning av dessa vid 
misstanke om ringa narkotikabrott?” Som antyddes i avsnittet med syfte och 
frågeställning så kan diskussion kring några andra frågor underlätta att 
besvara huvudfrågeställningen. Jag ämnar i detta kapitel diskutera kring dessa 
frågor för att därefter återkomma till frågeställningen ”Bör lagstiftningen 
kring de öppna tvångsmedlen förändras för att minska otillbörlig användning 
av dessa vid misstanke om ringa narkotikabrott?”. 
4.1.1 Vilken inverkan kan avvägningen mellan 
rättssäkerhet kontra effektivitet få på den 
otillbörliga tillämpningen? 
I detta avsnitt har jag för avsikt att resonera kring de avvägningar som görs i 
lagstiftningen kring tvångsmedelsanvändningen och dess inverkan på 
förekomsten av otillbörlig användning av tvångsmedel vid misstanke om 
ringa narkotikabrott. 
Utifrån diskussionen i förarbetena är det en rimlig slutsats att dra att det 
finns en uppfattning om att den enskildes personliga integritet är viktig och 
förtjänar att skyddas. Det finns samtidigt en uppfattning om att detta skydd 
inte kan vara okränkbart. I 1973 års fri- och rättighetsutredning pratades det 
om att det behövdes undantag eftersom det behövs lagstiftning som skapar ett 
skydd för andra allmänna och enskilda intressen.200 En sådan slutsats 
förefaller vara rimlig. Den enskilde individen har rätt till skydd för sin 
integritet men individen och samhället i stort har också rätt till en effektiv 
brottsbekämpning, för sin egen och andras säkerhet och trygghet. Vid 
narkotikabrottsligheten och så klart än mer vid den ringa 
narkotikabrottsligheten kan dock lyftas invändningar om att den inte skapar 
                                               
200 Se avsnitt 2.2.1. 
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otrygghet eller osäkerhet för någon annan – det saknas ju ett 
målsägandeintresse vid brottsligheten. Ingen utomstående blir skadad av 
bruket eller innehavet i sig. Det är en uppfattning som naturligtvis kan 
innebära att det kan diskuteras om tvångsmedelsanvändning överhuvudtaget 
ska vara tillåtet vid ringa narkotikabrott. Ett upphävande av polisens 
möjligheter att använda tvångsmedel vid misstanke om ringa narkotikabrott 
skulle givetvis innebära att all otillbörlig invändning skulle upphöra helt, 
likaså en avkriminalisering av de gärningar som anses falla in under ringa 
narkotikabrott. Diskussionen om avkriminalisering är enligt min mening en 
mycket stor diskussion som förtjänar helt egna framställningar. Därför tänker 
jag ej beröra den diskussionen närmare.201 Diskussionen om huruvida 
tvångsmedel ska få användas eller inte hänger ihop med den uppfattade 
motsättningen mellan effektivitet och integritet. Ett borttagande av Polisens 
möjligheter att använda tvångsmedel vid misstanke om ringa narkotikabrott 
skulle som sagt onekligen innebära att all otillbörlig användning av de öppna 
tvångsmedlen skulle upphöra. Det skulle dock onekligen skada effektiviteten 
i brottsbekämpningen. Samtidigt bör det has i åtanke att en allt för vidlyftig 
rätt att använda tvångsmedel, genom att möjliggöra användningen av dem i 
alltför bred utsträckning, säkerligen kan leda till en summarisk användning 
av dem som kan resultera i en otillbörlig användning. Alltför utbredda 
möjligheter till tvångsmedelsanvändning riskerar att ge intrycket att 
tvångsmedel är något som lagstiftaren inte anser vara så allvarligt att använda. 
Detta riskerar att skada den personliga integriteten. 
Det kan diskuteras vilken inverkan på Polisens förfarande som 
diskussionen om effektivitet kontra rättssäkerhet har. Polismyndigheten har, 
om inte tidigare så åtminstone sedan 1989, förespråkat en restriktiv 
narkotikapolitik och prioriterat kampen mot narkotikan högt. 
Polismyndigheten har enligt vissa202 gått i spetsen för en straffprocessuell 
utveckling mot att fler tvångsmedel ska få användas för att kunna lagföra 
narkotikabrottslingar, även de som använder narkotika för eget bruk. Det kan 
utifrån detta antas att Polismyndigheten prioriterar att lagföra personer 
                                               
201 Se avsnitt 1.7. 
202 Se exempelvis Träskman, avsnitt 3.3. 
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misstänkta för ringa narkotikabrott snarare än att värna deras personliga 
integritet. En effektiv brottsbekämpning kan antas prioriteras högre än 
rättssäkerheten.  Det kan även konstateras att det finns ett politiskt tryck på 
att narkotikabrottslighet ska bekämpas. Detta tryck förefaller Polisen i vissa 
fall ta stöd av när de försvarar sitt agerande.203 Inverkan som detta kan få är 
naturligtvis att den otillbörliga användningen ökar då det dels finns ett 
politiskt tryck och dels att Polisen själva verkar använda detta politiska tryck 
för att legitimera sina handlingar. Huruvida trycket skapar agerandet eller om 
agerandet söker stöd i trycket är något som inte går att svara på inom ramen 
för denna uppsats. Jag vill dock belysa risken som uppenbarligen finns och 
den inverkan detta kan ha på tillämpningsnivån. Jag menar att trycket kan 
föranleda en otillbörlig användning. Att vilja förändra detta politiska och 
polisiära tryck låter sig dock inte göras med en förändring kring lagstiftningen 
om de öppna tvångsmedlen. En sådan förändring måste ske genom en annan 
politisk hållning angående kampen mot narkotikan. 
Det skulle kunna diskuteras om en förändring av lagstiftningen på 
denna nivån, den mer politiska avvägningsnivån, skulle kunna försvaras för 
att försöka minska otillbörlig tillämpning av tvångsmedel vid misstanke om 
ringa narkotikabrott. Jag har svårt att se att det skulle kunna ske utan att skada 
effektiviteten i brottsbekämpningen. Enligt min mening är den avvägning 
mellan effektivitet och rättssäkerhet som beskrivs i förarbeten fullt förståelig 
och begriplig. Det behövs utrymme för att inskränka rättssäkerheten i syfte 
att åstadkomma en effektiv brottsbekämpning. Det är inte heller rimligt att 
anta att ett strikt upprätthållande av den personliga integriteten är det som 
varje enskild individ prioriterar högst och som gynnar varje enskild individ 
mest vid varje tillfälle. En någorlunda effektiv brottsbekämpning är 
nödvändig för ett fungerande samhälle och jag tror även att det är av intresse 
för många enskilda individer att det ska finnas en effektiv brottsbekämpning. 
Å andra sidan kan anföras att rättssäkerheten och integriteten alltid är 
viktigare än effektiviteten. Det är dock inte en uppfattning som jag delar eller 
som jag tror att gemene man har. 
                                               
203 Se avsnitt 3.6.2. 
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4.1.2 Hur kan det diskuteras kring den 
otillbörliga användningen utifrån de 
straffprocessuella principer som styr 
tvångsmedelsanvändningen? 
 
I detta avsnitt har jag för avsikt att resonera kring de principer som nämndes 
tidigare och som präglar tvångsmedelsanvändningen. 
Proportionalitetsprincipen är kodifierad på flera ställen i rättegångsbalken. 
Den kommer till olika uttryck i olika bestämmelser. De tydligaste exemplen 
är 27 kap. 1 § 3 st. 28 kap. 3a § och 28 kap. 13 § RB där det uttryckligen 
nämns att en åtgärd endast får beslutas om skälen för åtgärden uppväger det 
intrång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte eller annat 
motstående intresse. Oavsett detta så ska principen, som tidigare konstaterat, 
tillämpas vid all tvångsmedelsanvändning även om den inte är kodifierad.  
Att principen återges i lagstiftningen är dock naturligtvis något annat än 
hur den tillämpas i praktiken. Utifrån det som skrivits och diskuterats kring 
proportionalitetsprincipen så är det uppenbart att den inte är helt enkel att 
tillämpa i praktiken. Diskussionen om proportionalitetsprincipen i förarbeten 
och hur den uttrycks i lagstiftning är en abstrakt redogörelse för den vilket är 
något annat än den praktiska tillämpningen. Lagstiftaren har påtalat att det är 
viktigt med den personliga integriteten och att den måste skyddas. Å andra 
sidan har det som sagt påtalats flera gånger att det även finns tillfällen då de 
rättigheter som den enskilde individen har måste kunna inskränkas genom 
lag. En fråga som då bör ställa sig är hur denna inskränkning ska se ut när den 
väl tillämpas i praktiken. Att en inskränkning kan ske är självklart – annars 
hade lagstiftningen varit värdelös och felaktig. Samtidigt är signalerna från 
lagstiftaren svårtolkade – de enskildas rättigheter ska skyddas men polisens 
möjligheter att använda fler tvångsmedel mot de ringa 
narkotikabrottslingarna utökades som nämnt i början av 1990-talet. Denna 
tvetydighet riskerar att göra bedömningen i det enskilda fallet svår. Är det 
viktigare att en misstänkt för ringa narkotikabrott lagförs än att inte riskera 
att inkräkta allt för mycket på denne misstänktes rättigheter? Detta är en fråga 
som kanske främst diskuteras i förarbeten och i doktrin men det är en fråga 
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som den enskilde polismannen egentligen ska ställa sig i det enskilda, 
specifika ingripandet. Med en lagstiftare och en myndighet som prioriterar 
kampen mot narkotika högt kan detta bli en fråga som inte är helt enkel för 
den enskilde polismannen att besvara i en situation som kan innebära fara i 
dröjsmål. Risken för att en polisman då otillbörligen använder ett 
tvångsmedel får anses vara stor. Det är även betydligt enklare för JO att i 
efterhand avgöra att tvångsmedelsanvändningen var otillbörlig när denne i 
lugn och ro kan resonera och diskutera kring avvägningen. Det bör också 
påpekas att det kan diskuteras om proportionalitetsprincipen är statisk eller 
om den kan förändras över tid, alltså om intresseavvägningen kan bli 
annorlunda. Kanske ansågs det oproportionerligt att använda tvångsmedel 
mot ringa narkotikabrottslingar innan 1992 års proposition? I så fall så är ju 
principen åtminstone inte statisk när det kommer till lagstiftningsnivån. 
Det kan diskuteras vidare utifrån proportionalitetsprincipen redan på en 
lagstiftningsnivå – är det proportionerligt att kunna använda alla dessa 
tvångsmedel utifrån ett brott som oftast leder till bötesstraff?204 Lagstiftaren 
anser onekligen så vara fallet. Att landa i någon slutsats kring detta är så klart 
svårt men frågan bör finnas i åtanke och leder in på diskussionen i föregående 
avsnitt. Det visar än mer på principens komplexitet, även på 
lagstiftningsnivån. 
Legalitetsprincipen ställer krav på poliser att inte använda tvångsmedel 
om det inte skulle vara lagligt. Legalitetsprincipen berörs egentligen endast i 
ett av de fall jag hittat från JO:s ämbetsberättelser och då handlar det om 10 
§ PL. Att tvångsmedelsanvändning kräver lagstöd förefaller vara en ganska 
enkel princip att förstå. Legalitetsprincipen bör inte vålla några större 
problem i praktiken även om den uppenbarligen förekommer att den gör det. 
Detta kanske kan härledas till viljan att lagföra misstänkta 
narkotikabrottslingar och inte till en svårförstådd princip.205 Även här kan 
således diskussionen om synen på rättssäkerhet kontra effektivitet och dess 
inverkan i det praktiska arbetet visas på. 
                                               
204 Se avsnitt 3.2. 
205 Se avsnitt 3.6.2. 
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Ändamålsprincipen är även den en princip som utifrån sin beskrivning 
på det mer teoretiska planet också kan vålla till diskussion när det kommer 
till den praktiska tillämpningen.  Det förekommer en diskussion kring 
principen i ett av utlåtandena.206 Det är självklart svårt att lämna kritik kring 
just ändamålsprincipen då det väl måste göras en betraktelse utifrån de 
objektiva omständigheterna vad som har varit ändamålet med tvångsmedlet, 
om nu den som fattade beslutet inte uttryckligen erkänner att ändamålet som 
tvångsmedlet användes för var något annat än det ändamål för vilket 
tvångsmedlet skulle användas. Det kan finnas en risk med användningen av 
varje tvångsmedel att tvångsmedlet används för ett annat ändamål än vad det 
var avsett för. Som bekant är det dock svårt att leda i bevis vilket kanske 
förklarar att kritiken kring denna princip förefaller vara begränsad utifrån det 
material jag hittat. 
Behovsprincipen är en princip som är tätt förknippad med 
proportionalitetsprincipen. JO nämner inget kring behovsprincipen i sina 
utlåtanden men principen kan anses nämnas implicit i fall då det kritiserats 
att husrannsakan eller kroppsvisitation genomförts för att bevisa bruk. För att 
bevisa ett bruk borde det räcka med en kroppsbesiktning som tvångsmedel. 
Andra tvångsmedel, så som husrannsakan eller kroppsvisitation, borde falla 
vara överflödiga för att bevisa ett bruk och således företas i strid med 
behovsprincipen. 
Hänsynsprincipen vållar uppenbarligen också problem, det tydligaste 
exemplet i framställningen är JO dnr 3526–2007 där en kvinna fick lämna 
urinprov några meter från en stig. I fallet är det möjligt att effektivitetshänsyn 
tagit överhanden när bedömningen gjorts hur kroppsbesiktningen ska 
hanteras. Det är viktigt att hänsynsprincipen tillvaratas. Lagstiftningen är 
också relativt tydlig kring just kroppsbesiktningar. Lagstiftningen borde inte 
vålla några större betänkligheter i det praktiska arbetet. Det skulle i så fall 
vara kring begreppet ”väsentlig omfattning”. Att lämna ett urinprov får dock 
anses vara en ganska så ingripande åtgärd som den enskilde individen inte 
kan anse vara särskilt angenäm. Om lämnande av urinprov inte är en 
                                               
206 Se avsnitt 3.6.3. 
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kroppsbesiktning som är av väsentlig omfattning så har jag svårt att tänka mig 
vilka andra typer av kroppsbesiktningar som skulle kunna tänkas vara det. 
4.1.3 Kan orsaken till klagomålen på 
användningen härledas till lagstiftningen 
eller tillämpningen? 
Inledningsvis bör nämnas att lagstiftningen stundtals präglas av otydlighet. 
Som Lindberg tagit upp är det inte helt lätt att utläsa ur bestämmelserna om 
husrannsakan att det krävs skälig misstanke för att genomföra en 
husrannsakan hos en misstänkt.207 I bestämmelsen sker en sammanblandning 
av två misstankekrav där det först anges ”anledning att anta” att brott har 
begåtts medan det faktum att den misstänkte måste vara skäligen misstänkt 
för brottet som föranleder husrannsakan endast anges indirekt. Den ena 
misstanken innebär att det räcker med mycket vaga misstankar om att brott 
har begåtts medan den andra innebär att det ska finnas objektiva 
omständigheter som talar för att en misstänkt är skyldig till brottet för att en 
husrannsakan ska få göras hos denne. Detta är en otydlig och olycklig ordning 
som riskerar att vålla oklarheter i den praktiska tillämpningen av 
tvångsmedlet. Främst det faktum att den skäliga misstankegraden avseende 
den misstänkte måste utläsas indirekt ur lagrummet men även det faktum att 
lagrummet innehåller två olika misstankerekvisit. 
När skälig misstanke egentligen föreligger, oavsett vilket tvångsmedel 
som ska användas, är också något som är otydligt. De uttalanden som JO gjort 
är måhända till viss vägledning men kan knappast anses bringa klarhet i när 
skälig misstanke föreligger i praktiken. Denna oklarhet och otydlighet öppnar 
upp för att tvångsmedelsanvändningen används otillbörligt och riskerar att 
urholka det grundlagsskydd som den enskilde har mot att utsättas för dessa 
ingrepp utav det allmänna.208 Detta måste dock givetvis ställas mot 
betydelsen och intresset av att kunna bekämpa brottslighet och skydda andra 
intressen utöver den enskildes personliga integritet.209 JO:s ovilja att i sin 
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praxis fastslå när skälig misstanke kan anses föreligga vid ringa 
narkotikabrott är säkerligen att härleda till att JO inte vill och inte ska 
bakbinda polisen allt för mycket i deras arbete mot brottslighet. En viss 
elasticitet förefaller således anses vara nödvändig utav JO. Denna syn på 
elasticitetens nödvändighet delas säkerligen även av lagstiftaren.210 
Elasticiteten kan beskrivas som otydlighetsskapande och riskerar att inverka 
negativt på den enskildes rätt att inte utsättas för tvångsmedelsanvändning 
medan den å andra sidan kan inverka positivt på Polisens förmåga att 
bekämpa brott. Min uppfattning är att denna elasticitet är nödvändig för att 
inte tillämpningen ska bli allt för stelbent. Jag återkommer till detta i 
nästföljande avsnitt. 
Ett annat begrepp som präglas av otydlighet är begreppet ”fara i 
dröjsmål”. Någon definition i lag om vad begreppet innebär finns inte utan 
det finns endast uttalanden i förarbeten och av JK vars tyngd i den praktiska 
tillämpningen inte förefaller vara helt klar. Polisrättsutredningen diskuterade 
ingående kring problematiken och föreslog att tolkningen av begreppet skulle 
förändras och att det skulle vara fokus på om det fanns tid för den enskilde 
polismannen att föredra ärendet för undersökningsledaren eller åklagaren som 
skulle avgöra om denne fick fatta beslutet själv eller ej. Detta istället för om 
det fanns möjlighet att via kommunikationsmedel få tag i behörig 
beslutsfattare.211 Denna förändrade tolkning lägger enligt min mening 
ytterligare makt i händerna på den enskilde polismannen och ökar 
möjligheterna för en enskild polisman att själv besluta om 
tvångsmedelsanvändning. Om det finns en vilja att minska den otillbörliga 
användningen av tvångsmedel är det enligt min mening ett misstag att utöka 
enskilda polismäns befogenheter att fatta beslut om tvångsmedelsanvändning 
Detta då de förmodligen inte besitter de juridiska kunskaper och erfarenheter 
som i viss mån förundersökningsledare och främst åklagare har. Dessutom 
förefaller lagtexten stipulera att bestämmelserna om den enskilde 
polismannens beslut ska vara undantagsfall. En allt för vidlyftig rätt för 
enskilda polismän att fatta beslut om användandet av tvångsmedel riskerar att 
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göra undantaget till huvudregel. Det ligger inte i intention med lagstiftningen. 
Juridiska bedömningar bör göras av personer med juridisk kunskap. I vilken 
omfattning som polisiära förundersökningsledare besitter sådana kunskaper 
är för mig okänt men de bör besitta dem i högre utsträckning än polismannen 
”i fält”. Detta då de trots allt har getts en särställning i lagstiftningen.212 
Enligt min mening får det inte uppstå ett läge där ett utökat åberopande 
av fara i dröjsmål blir praxis. Beslut som fattas när fara i dröjsmål anses 
föreligga fattas av polismän som kan sakna utbildning i juridik och juridiska 
spörsmål, exempelvis så som avvägningen och konflikten mellan den 
personliga integriteten och brottsbekämpningen. Detta ökar risken för 
otillbörlig användning av tvångsmedel. Att i denna uppsats uttala sig kring 
huruvida detta är ett vanligt förekommande fenomen, alternativt att fara i 
dröjsmål åberopas allt för slentrianmässigt i det polisiära arbetet, låter sig 
dock inte göras. Det går inte att utläsa ur JO:s ämbetsberättelser huruvida så 
sker och någon praxisstudie baserad på exempelvis 
förundersökningsprotokoll har inte heller gjorts i uppsatsen. 
En annan intressant diskussion gällande proportionalitetsprincipen är 
hur den förefaller tillämpas i det polisiära beslutsfattandet kopplat kring fara 
i dröjsmål. Sker bedömningen kring huruvida fara i dröjsmål föreligger före 
eller efter bedömningen gjorts kring huruvida ett ingripande ligger i linje med 
principerna som styr tvångsmedelsanvändningen? Frågan kan i min mening 
besvaras på så sätt att fara i dröjsmål förefaller innebära att de 
straffprocessuella principerna kan tas något mer lättvindigt på. I JO 
1998/1999 s. 107 förefaller rikspolischefen och RPS i sitt remissvar mena att 
det skulle kunna föreligga någon skillnad i proportionalitetsbedömningen vid 
fara i dröjsmål. Det rimmar illa med proportionalitetsprincipens innebörd 
enligt förarbeten och doktrin som inte förefaller göra någon skillnad på 
huruvida det föreligger fara i dröjsmål vid beslutsfattandet eller inte. Det tyder 
också på att bedömningen görs i två steg eller åtminstone från olika 
utgångspunkter av Polisen. Ett sådant förfarande kan enligt min mening 
ifrågasättas. Det är uppenbarligen en praktisk problematik. 
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4.2 Bör lagstiftningen kring de öppna 
tvångsmedlen förändras för att 
minska otillbörlig användning av 
dessa vid misstanke om ringa 
narkotikabrott? 
Efter att ha resonerat kring ett antal frågor som underlättar besvarandet av 
frågan ”bör lagstiftningen kring de öppna tvångsmedlen förändras för att 
minska otillbörlig användning av dessa vid misstanke om ringa 
narkotikabrott?” har jag nu för avsikt att försöka ge någon form av svar på 
den frågeställning som har präglat uppsatsen. 
Inledningsvis bör frågan om huruvida orsaken till den otillbörliga 
användningen ligger i lagstiftningen eller i tillämpningen belysas, detta då det 
förefaller onödigt att diskutera lagstiftningsfrågan om problematiken helt och 
hållet har sin rot i tillämpningen. I inledningsskedet av arbetet med uppsatsen 
fick jag intrycket att förekomsten i huvudsak grundade sig i tillämpningen. I 
stort har jag under arbetets gång inte ändrat uppfattning. Det bör dock påpekas 
att lagregleringen, som tidigare konstaterat, stundtals präglas av otydlighet. 
Hur lagregleringen skulle kunna förtydligas är naturligtvis inte helt enkelt att 
svara på. Åtminstone 28 kap. 1 § RB borde kunna skrivas om så att det 
tydligare anges när en husrannsakan ska få lov att företas. Den nuvarande 
lagkonstruktionen är onödig och ålderdomlig. Även om vissa krav på 
juridiska kunskaper hos enskilda polismän ska och bör kunna ställas förefaller 
den nuvarande regleringen vara omotiverat svår. En förändrad lagtext, där det 
tydligare anges att den som husrannsakan ska företas hos måste vara skäligen 
misstänkt för brottet det gäller, ökar rättssäkerheten för den enskilde samtidigt 
som det inte bör leda till några förluster i effektivitet för polisen som 
brottsbekämpande myndighet. Syftet är ju inte att förändra rättsläget utan 
snarare att förtydliga det. Denna framställning ämnar dock inte lägga mer 
konkreta förslag kring utformningen av en sådan lagtext. Att lämna förslag 
till lagtext lämpar sig enligt min mening bättre för en parlamentarisk 
kommitté. 
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Mot detta kan anföras att det redan nu förekommer blandningar av 
misstankekrav i de olika lagrummen, exempelvis i 28 kap. 11 och 12 § § RB. 
Detta är korrekt. Vad jag dock vill anföra är att det där framgår betydligt mer 
tydligt att det krävs anledning att anta att brott har begåtts och att den som 
utsätts för ingreppet ska vara skäligen misstänkt för brott. I 28 kap. 1 § RB så 
anges det endast indirekt. Det är som sagt onödigt och kan säkert tänkas skapa 
osäkerhet i den praktiska tillämpningen. Detta då det ofta förefaller vara kring 
den skäliga misstanken för det specifika brottet vid husrannsakningar som JO 
lämnar kritik. 
Ett av de begrepp som jag identifierat som ett begrepp som vållar 
problematik i den praktiska tillämpningen är som nämnt begreppet ”skälig 
misstanke”. Vid tillämpning av tvångsmedlen menar jag att viss elasticitet 
måste tillåtas för när skälig misstanke ska anses föreligga. Det ter sig omöjligt 
att i lag reglera detta då fallen kan skilja sig åt i omständigheter, vilket JO:s 
praxis visar på. Någon form av lagreglering skulle i allt för stor utsträckning 
inskränka på Polisens möjligheter att företa husrannsakningar och det skulle 
skada brottsbekämpningen. Den enskilde individen har visserligen rätt att få 
sin person och integritet skyddad men äger också rätt att leva i ett samhälle 
där denne vet att brottslighet kan bekämpas. Det förefaller i min mening vara 
allt för lättvindigt att tro att individens intresse alltid är att låta sin personliga 
integritet värderas högst, något som också påpekades av 1973 års fri- och 
rättighetsutredning när de påpekade att det behövs lagstiftning som kan 
skydda andra enskilda och allmänna intressen. Den personliga integriteten i 
form av friheten att inte utsättas för tvångsmedel av ordningsmakten kan, som 
tidigare uttryckt, inte anses vara det intresse som alltid ska värderas högst. 
Begreppet ”fara i dröjsmål” omgärdas som konstaterat av oklarheter. 
Tolkningen av detta begrepp är också en sådan företeelse som i vissa fall 
verkar föranleda kritik av JO. Skulle en förändrad reglering i lag av begreppet 
kunna innebära att förekomsten av otillbörlig användning minskar? Till detta 
ställer jag mig skeptisk. Jag tror att en allt för summarisk syn på och 
sedermera användning av när fara i dröjsmål föreligger kan föranleda 
otillbörlig användning. Att avhjälpa bristen med rekvisitets tydlighet går inte 
att lösa lagstiftningsvägen om en avvägning mellan rättssäkerhet och den 
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personliga integriteten gentemot effektivitet ska låta sig göras. En ytterligare 
reglering, eller definitionsförändring av begreppet, skulle antingen utöka 
risken för en summarisk syn på när fara i dröjsmål föreligger alternativt göra 
brottsbekämpningen allt för stelbent och ineffektiv. Gällande när fara i 
dröjsmål föreligger så måste enligt min uppfattning ansträngningar att se till 
så att tolkningen görs korrekt företas av Polismyndigheten och i slutändan 
den enskilde polismannen. Enskilda polismän behöver bli bättre på att 
underställa förundersökningsledare eller åklagare beslutet i de fall då fara i 
dröjsmål inte kan anses föreligga. Om osäkerhet föreligger kring om en 
tillämpningssituation är att betrakta som fara i dröjsmål så borde beslutet 
underställas behörig förundersökningsledare. JK:s tolkning av begreppet 
förefaller för min del dessutom vara rimlig och god avvägd, särskilt med 
tanke på de omfattande möjligheter till kommunikation som föreligger i 
dagens samhälle. Den är ej heller svårförståelig. 
En annan problematik som enligt min mening bör belysas är den som 
framkommer i JO 2006/07 s. 76 där det förekom misstankar om att den 
egentliga orsaken bakom husrannsakningen var att hitta misstänkt stöldgods 
och att misstanken om narkotikainnehav i bostaden var att betrakta snarare 
som ett svepskäl. En sådan otillbörlig användning skulle kanske kunna 
minimeras genom förändrade bevisregler. En ordning där bevis som påträffas 
gällande andra brott inte får omhändertas av polis är en i min mening märklig 
ordning som är främmande för svensk rättstradition. Det skulle också 
allvarligt skada effektiviteten i brottsbekämpningen. Någon lagstiftning som 
skulle innebära att bevisning som framkommit genom 
tvångsmedelsanvändning som inte legat i linje med ändamålsprincipen eller 
andra principer inte skulle få användas, i syfte att principerna ska beaktas mer, 
ställer jag mig avvisande till. Det är däremot av vikt att polisen grundar sina 
beslut på skälig misstanke i det specifika fallet. Det är av stor vikt att det råder 
en objektiv uppfattning om skälig misstanke om exempelvis 
narkotikainnehav i bostaden och inte att misstanke om exempelvis stöldgods 
i bostaden på något sätt inverkar kring beslutet om 
tvångsmedelsanvändningen. Beslut om då exempelvis husrannsakan eller 
kroppsvisitation måste alltså omfatta skälig misstanke om det specifika 
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brottet som det gäller. Det står i strid med ändamålsprincipen att exempelvis 
fatta beslut om husrannsakan för att lokalisera narkotika medan 
husrannsakningen egentligen sker för att hitta exempelvis stöldgods. Ska en 
husrannsakan göras för att polismannen tror att det finns stöldgods i utrymmet 
så får det så klart föreligga skälig misstanke för att personen i fråga har begått 
en stöld. Detta är en tillämpningsproblematik där det är min mening att 
polisen måste bli bättre på att följa ändamålsprincipen. Även här kan hävdas 
att kodifiering redan föreligger då det anges i 28 kap. 1 § RB för vilka 
ändamål som husrannsakan får beslutas. 
Det förefaller utifrån de JO-utlåtanden jag hittat inte föreligga någon 
större problematik kring tillämpningen av tvångsmedlet beslag, åtminstone 
inte vid den här typen av brottslighet. Skälen till detta är troligtvis tämligen 
enkla. Det är enkelt att ta något i beslag i och med det låga beviskrav som 
uppställs för att något ska få tas i beslag och det faktum att det kan göras vid 
misstanke om vilket brott som helst, det saknas exempelvis krav på att det ska 
finnas ett fängelsestraff i straffskalan för brottet eller liknande, innebär att en 
otillbörlig användning vid misstanke om ringa narkotikabrott är mer 
osannolik. Det är också ett tvångsmedel som ofta kräver ett annat 
tvångsmedelsbeslut för att kunna verkställa vilket kanske innebär att JO-
anmälningarna riktas mot det först använda tvångsmedlet snarare än mot 
tvångsmedlet beslag. Självklart kan resonemang om att fara i dröjsmål 
åberopas allt för ofta även föras vid tillämpning av detta tvångsmedel. 
Huruvida så är fallet kommer uppsatsen, som tidigare nämnt, inte att belysa. 
Tvångsmedlet kroppsvisitation verkar inte heller förebringa några 
större problem vid tillämpningen. Viktigt att påpeka är att det har använts för 
att leda något bruk i bevis. Det förefaller i min mening vara något 
egendomligt. Här är det återigen viktigt för polismännen att ha 
ändamålsprincipen i åtanke men också behovsprincipen. Det förefaller både 
icke-ändamålsenligt och överflödigt att kroppsvisitera någon som misstänks 
för ett bruk. En kroppsbesiktning borde bli nödvändig oavsett och då borde 
det tvångsmedlet räcka för att leda bruket i bevis. 
Vid kroppsbesiktning förefaller det ur JO:s och JK:s praxis främst 
handla om att hänsynsprincipen inte tagits tillvara på. Hänsynsprincipen 
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framgår lite otydligt ur 23 kap. 4 § RB, att förundersökningen ska bedrivas så 
att någon inte onödigt utsätts för olägenhet. Det är kanske inte för den 
juridiskt oinvigde tydligt att detta ska ske även vid 
tvångsmedelsanvändningen men det kan tyckas att det borde vara det. Det 
framgår i alla fall tydligt av 28 kap. 13 § 2 st. RB att en mera väsentlig 
undersökning ska ske inomhus. Detta borde inte vara så inskränkande på vare 
sig effektiviteten eller den personliga integriteten. Även om den princip som 
ligger bakom hur förfarandet ska gå till inte kommer tydligt till uttryck i 
anslutning till 28 kap. 12 § RB så anges det tydligt ett sätt på hur hänsyn kan 
tas. Detta borde räcka. Ytterligare lagstiftning för att komma tillrätta med den 
problematik som förefaller förekomma vid användning av kroppsbesiktning i 
dessa fall ser jag ej som behövlig. 
Tvångsmedelsutredningen föreslog att de straffprocessuella principerna 
skulle kodifieras i en särskild lag. Är detta, eller åtminstone en kodifiering av 
principerna i någon form, något som skulle kunna innebära att den otillbörliga 
användningen undviks? Det bör först påpekas att det som framkommit redan 
finns en kodifiering utav principerna på många ställen. I polislagen finns 
legalitets-, behovs- och proportionalitetsprinciperna kodifierade, likaså i 
rättegångsbalken där proportionalitetsprincipen väldigt tydligt kodifierats. 
Kodifiering finns också i regeringsformen. Det skulle kunna tänkas en 
tydligare kodifiering där det stadgas uttryckligen vad de olika principerna 
innebär. Frågan är om en sådan lagstiftning skulle lyckas fånga de delvis 
skilda uppfattningar eller åtminstone förklaringar av principernas innebörd 
som finns i doktrinen eller om det ändå skulle bildas egna uppfattningar av 
principernas innebörd i doktrin.  
Jag ställer mig tveksam till att en uttrycklig kodifiering av principerna 
skulle avhjälpa förekomsten av den otillbörliga användningen. Det skulle 
kunna förtydliga vikten av att de straffprocessuella principerna ska beaktas 
vid tvångsmedelsanvändning men jag ifrågasätter de praktiska effekterna av 
detta. De kommer redan till uttryck i lagstiftningen, de är redan en del av 
gällande rätt och de ska redan tillämpas i praktiken. Visserligen kan det 
hävdas att JO:s praxis visar på att de inte gör det. Samtidigt kan det enligt min 
mening hävdas att de visst tillämpas men att principerna vållar svårigheter när 
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de ska användas i praktiken. Ett bra exempel är proportionalitetsprincipen i 
JO 2013/14 s. 101 där olika delar av Polisen och JO hade olika syn på om 
åtgärden var proportionerlig. Just proportionalitetsprincipen är dessutom 
redan kodifierad på flera ställen. Att således tro att en kodifiering av samtliga 
principer, alternativt att upprätta en särskild tvångsmedelslag med 
principerna, skulle minska förekommandet av otillbörlig användning av 
tvångsmedel vid misstanke om ringa narkotikabrott är en tanke jag ställer mig 
skeptisk till. Om syftet däremot endast är att göra något slags formellt 
ställningstagande kring vikten av att principerna ska beaktas så kan möjligtvis 
en kodifiering tänkas vara en klar och tydlig markering. Överlag så anser jag 
dock att fokus behöver vara kring de praktiska effekter som en förändrad 
lagstiftning skulle kunna få och dessa tror jag som sagt hade varit små. 
En förändring av lagstiftningen på avvägningsnivån riskerar att bli allt 
för ingripande och få inverkan på annan brottsbekämpning. Avvägningen 
mellan rättssäkerhet och effektivitet är rimlig utifrån den diskussion som sker 
i förarbeten. Det skulle kunna hävdas att det är på den här nivån som den 
största och viktigaste förändringen kan ske nämligen det totala förbudet mot 
tvångsmedelsanvändning när det kommer till misstanke om ringa 
narkotikabrott. En sådan diskussion tenderar att enkelt glida in på en 
diskussion kring avkriminalisering av gärningarna vilket kommer att leda till 
en mycket bred narkotika- och kriminalpolitisk diskussion. Det skulle kanske 
kräva en omprövning av hela synen på kampen mot narkotikan att 
genomdriva en sådan lagändring. För att kunna ta ställning till en sådan 
genomgripande förändring av lagstiftningen krävs att det tas ställning kring 
narkotikabekämpningens utformning. Detta är en mycket bred diskussion 
som förtjänar en egen framställning. 
Några andra förslag på förändring av lagstiftningen i syfte att förhindra 
förekomsten av otillbörlig användning har jag inte lyckats identifiera. 
Lagstiftningen är i min mening i många fall tydlig. Givetvis kan en mer 
allmän kritik riktas mot att narkotikalagstiftningen som sådan uppenbarligen 
har utformats i syfte att möjliggöra tvångsmedelsanvändning vid misstanke 
om ringa narkotikabrott. Det är i min mening en viktig och intressant 
diskussion som dock får lämnas till en annan framställning. 
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5 Sammanfattande slutsatser 
Sammanfattningsvis kan anföras att det ej går att säga att orsaken till 
förekomsten av den otillbörliga användningen ligger uteslutande på 
lagstiftnings- eller tillämpningsnivå. Det bör snarare ses som så att vissa 
orsaker till att otillbörlig användning förekommer kan tänkas finnas på 
lagstiftningsnivå, andra anledningar kan tänkas finnas på tillämpningsnivå. 
De huvudsakliga anledningarna förefaller vara att härleda till 
tillämpningsnivån. 
Utifrån det insamlade materialet föreslås att 28 kap. 1 § RB som reglerar 
de rättsliga förutsättningarna för husrannsakan får en ändrad utformning. Den 
nuvarande utformningen är otydlig med en sammanblandning av 
misstankerekvisit och en skrivning där den skäliga misstankegraden hos den 
misstänkte för brottet endast kan utläsas indirekt. En tydligare skrivning av 
lagrummet hade således varit önskvärd. 
En förändrad reglering kring fara i dröjsmål avvisas. Detta då en 
förändrad reglering inte anses kunna föranleda någon förändring som skulle 
minska otillbörlig användning av tvångsmedel utan att det skulle inverka allt 
för mycket på den enskilde polismannens möjlighet att hävda fara i dröjsmål. 
Om en problematik kring att fara i dröjsmål föreligger åberopas allt för 
summariskt så måste denna problematik åtgärdas på tillämpningsnivån, alltså 
i det praktiska polisarbetet, och inte genom lagstiftning. 
Kring en kodifiering av de straffrättsliga principerna konstateras det 
också tveksamheter. Kodifieringen skulle i sådant fall ses som en åtgärd för 
att minska den otillbörliga användningen av tvångsmedel vid misstanke om 
ringa narkotikabrott. Principerna kommer redan till uttryck på flera håll i 
lagstiftningen och är en del av gällande rätt. De problem som uppkommer 
gällande principerna i tillämpningen är dessutom inte alltid sådana att de 
beror på att principerna inte tillämpas utan på att argumentationen kring dem 
och tolkningen av dem skiljer sig. Proportionalitetsprincipen är exempelvis 
kodifierad och det finns exempel i JO:s praxis på när den principen trots allt 
åsidosatts och JO lämnat kritik. 
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Annan förändrad lagstiftning för att komma tillrätta med annan 
problematik som finns kring vissa andra tvångsmedel avvisas också. 
Orsakerna till förekomsten förefaller finnas i tillämpningen snarare än i 
lagstiftningen. 
Avslutningsvis så anser jag således att en del lagtekniska åtgärder skulle 
kunna vidtas i syfte att försöka minska den otillbörliga användningen av 
tvångsmedel vid misstanke om ringa narkotikabrott. Den övervägande 
orsaken till förekomsten får dock anses finnas på tillämpningsnivå. 
Polismyndigheten kan bli bättre på att korrekt tillämpa lagstiftningen genom 
att följa JO:s praxis. Samtidigt så får kanske vissa misstag, eller otillbörlig 
användning, accepteras förekomma i ett samhälle där enskilda personers 
integritet hamnar i konflikt med målsättningen att brott ska bekämpas 
effektivt och där tolkningen av straffprocessuella principerna kan variera. 
Särskilt i en tid då narkotikabrottslighetens bekämpande förefaller prioriteras 
högt av både politiker och polisledning. Dessutom måste det has i åtanke att 
varje enskilt fall är en unik situation för den enskilde polismannen. 
Målsättningen för myndigheten som är tänkt att upprätthålla ordningen måste 
dock så klart vara att begå så få misstag som möjligt. Där tror jag trots allt att 
förbättringspotential finns gällande Polismyndighetens tillämpningsmetoder. 
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